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“�हिंदू उत्तरा�धिकार (संशोधिन) अ�धि�नयम, 2005 के बाद पैतृक और सहिदा�यक संप�त्त में बेटी के क्या अ�धिकार हिैं, �विनीता शमार्मा बनाम

राकेश शमार्मा ने पूविर्माव्यापी लागू हिोने पर क्या तय �कया, और �पता की मृत्यु 2005 से पहिले हिोने पर ये अ�धिकार कैसे लागू हिोते हिैं?”

�हिदंू उत्तरिा�धिकारि (सशंोधिन) अ�धि�नयम, 2005 के बाद सहिदा�यक
सपं�त्त में ब�ेटियों के अ�धिकारि औरि �वनीता शमार्च �न�र्चय का
पवूर्चव्यापी प्रभाव

सारिांश

�हिंदू उत्तरा�धिकार (संशोधिन) अ�धि�नयम, 2005 के लागू हिोने के बाद, �हिंदू �मताक्षरा संयुक्त प�रवार में एक बेटी को जन्म से हिी बेटे

के समान सहिदा�यक (coparcener) का दजार्जा और अ�धिकार प्राप्त हिैं (धिारा 6)। सवर्वोच्च न्यायालय ने �विनीता शमार्मा बनाम राकेश

शमार्मा (2020) के ऐ�तहिा�सक �न�र्जाय में यहि स्पष्ट �कया �क यहि प्रावधिान "प्र�तगामी/पूवर्जाव्यापी" (retroactive) प्रभाव रखता हिै,

क्यों�क यहि जन्म रूपी पूवर्जावतर्ती घटना पर आधिा�रत हिै। न्यायालय ने व्यवस्था दी �क चूं�क सहिदा�यकी अ�धिकार जन्म से (अबा�धित

�वरासत या unobstructed heritage के रूप में) �मलते हिैं, इस�लए यहि आवश्यक नहिीं हिै �क �पता सहिदायक 9 �सतंबर

2005 को जी�वत हिो; अतः य�द �पता की मृत्यु 2005 से पहिले भी हुई हिो, तब भी बेटी का अ�धिकार अक्षुण्� रहिता हिै, बशतर्ते �क

संप�त्त का वास्त�वक �वभाजन 20 �दसंबर 2004 से पहिले �कसी पंजीकृत डीड या अदालती �डक्री द्वारा न हिो चुका हिो।

स त्या�प त  मु क द मे
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I. �वस्तृत �वश्लेष�

मु ख्य �स द्धांत

01 जन्म से सहिदा�यकी का अ�धिकार (Right to Coparcenary by Birth)

बे�टयों को जन्म के आधिार पर हिी सहिदा�यकी का दजार्जा प्राप्त हिोता हिै, जो �क एक 'अबा�धित �वरासत' (unobstructed heritage) हिै,

और यहि अ�धिकार संशोधिन पूवर्जा की जन्म �त�थि से अप्रभा�वत रहिता हिै, जैसा �क Vavilapalli Rajeswari v. Bavera

Appalanaidu (2023) में स्पष्ट �कया गया हिै।

02 �पता के जी�वत हिोने की अ�नवायर्जाता का अंत (No Requirement of Father Being Alive in 2005)

सहिदा�यकी अ�धिकार जन्म से प्राप्त हिोने के कार�, यहि आवश्यक नहिीं हिै �क �पता सहिदायक 9 �सतंबर 2005 (अ�धि�नयम के लागू हिोने की

�त�थि) को जी�वत हिों। �पता की मृत्यु 2005 से पहिले हिोने पर भी बे�टयों का अ�धिकार सुर�क्षत रहिता हिै, �जसकी पु�ष्ट Harilal v.

Yashodabai (2024) में की गई हिै।

03 मृत बेटी के कानूनी वा�रसों का अ�धिकार (Rights of Deceased Daughter's Heirs)

य�द �कसी बेटी की मृत्यु 2005 के संशोधिन से पहिले भी हिो चुकी हिो, तो भी उसके जन्म�सद्ध सहिदा�यकी दजर्ते के कार� उसके कानूनी

वा�रस (legal heirs) संप�त्त में �हिस्से का दावा कर सकते हिैं, जैसा �क Channabasappa v. Parvatevva (2023) में �न��ंत

�कया गया हिै।

04 प्रारं�भक �डक्री के बाद भी �हिस्सेदारी में संशोधिन (Modification of Share even after Preliminary

Decree)

य�द �वभाजन के मुकदमे में प्रारं�भक �डक्री (preliminary decree) पा�रत हिो चुकी हिो, ले�कन अं�तम �डक्री (final decree) अभी

लं�बत हिो, तो कानून में बदलाव के कार� बे�टयों को बेटों के बराबर �हिस्सा देने के �लए प्रारं�भक �डक्री में संशोधिन �कया जा सकता हिै, जैसा

�क Ganduri Koteshwaramma v. Chakiri Yanadi (2011) में माना गया हिै।

05 मौ�खक �वभाजन के दावों पर कड़ा रुख (Strict Proof Required for Oral Partition)

20 �दसंबर 2004 से पहिले के केवल मौ�खक �वभाजन के दावों को तब तक स्वीकार नहिीं �कया जा सकता जब तक �क वे �कसी

सावर्जाज�नक दस्तावेज या अदालती �डक्री द्वारा पुष्ट न हिों, जैसा �क Kamlakar Purushotam Inamdar v. Rajani Shriram

Madiwale (2024) में स्पष्ट �कया गया हिै।

I · �वस्तृत �वश्लेष�
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06 वसीयत और अन्य अंत�रम हिस्तांतर�ों पर सीमाए ँ(Limits on Testamentary Dispositions)

20 �दसंबर 2004 से पहिले �कए गए वैधि हिस्तांतर�, पंजीकृत बंटवारे या वसीयतनामों को इस संशोधिन से सुरक्षा प्राप्त हिै, ले�कन इसके बाद

�नष्पा�दत कोई भी वसीयतनामा बे�टयों के जन्म�सद्ध सहिदा�यकी अ�धिकारों को प्रभा�वत नहिीं कर सकता, जैसा �क Chandrasekaran

v. Vijaya (2023) में तय हुआ हिै।

न्यायाल यों ने  इ से  कै से  लागू  �क या

स वर्वो च्च  न्यायाल य  का

दृ �ष्टि को�
सवर्वोच्च न्यायालय ने पूवर्जा में Prakash & Ors. v. Phulavati & Ors. (2015) में यहि माना थिा �क

संशोधिन केवल तभी लागू हिोगा जब 9 �सतंबर 2005 को �पता और पुत्री दोनों जी�वत हिों। हिालाँ�क, बाद में 

Danamma @ Suman Surpur & Anr. v. Amar and Ors. (2018) और �वशेष रूप से �वनीता

शमार्जा (2020) के �न�र्जायों द्वारा इस �स्थ�त को पूरी तरहि बदल �दया गया और सहिदा�यकी को जन्म�सद्ध

अ�धिकार घो�षत �कया गया। हिाल हिी में Prasanta Kumar Sahoo & Ors. v. Charulata Sahu &

Ors. (2023) में यहि पुनः दोहिराया गया �क �वभाजन का वाद अं�तम �डक्री पा�रत हिोने तक लं�बत माना जाता

हिै, इस�लए लं�बत कायर्जावा�हियों में बे�टयों को संशो�धित अ�धिकारों का लाभ �मलना अ�नवायर्जा हिै।

उ च्च  न्यायाल यों का

दृ �ष्टि को�
�व�भन्न उच्च न्यायालयों ने �वनीता शमार्जा के �सद्धांतों को प्रभावी ढंग से लागू �कया हिै। कनार्जाटक उच्च न्यायालय ने

Lagama v. Gundawwa (2024) में माना �क 1969 में �पता की मृत्यु हिोने के बावजूद बेटी �वभाजन की

हिकदार हिै। छत्तीसगढ़ उच्च न्यायालय ने Roshni v. Bhikham Das (2023) में �नचली अदालत के उस

फैसले को पलट �दया �जसने �पता की मृत्यु 2005 से पहिले हिोने के आधिार पर बेटी का दावा खा�रज कर �दया

थिा। इसके अलावा, राजस्थान उच्च न्यायालय ने Jaipal Singh v. Roshni (2022) में पु�ष्ट की �क

सहिदा�यकी अ�धिकार जन्म से उत्पन्न हिोते हिैं। झारखंड उच्च न्यायालय ने Anand Vardhan Prasad v.

Viajaya Lakshmi Srivastava (2024) में �वभाजन के बाद वा�रसों के बीच �हिस्सों के पुन�वंतर� को

कानूनन सहिी ठहिराया। मद्रास उच्च न्यायालय ने R. Kala v. Sundaramoorthi (2023) में राज्य स्तरीय

संशोधिनों की सीमाओं को कें द्रीय संशोधिन के प्रकाश में अप्रासं�गक माना।

अ �न �र्णी त  के्ष त्र  या �े ताव �न याँ

मौ�खक बटवारे की कठोर सा�बत करने की �जम्मेदारी

मौ�खक बंटवारे को अदालतों द्वारा आसानी से स्वीकार नहिीं �कया जाता हिै और इसके �लए मजबूत और �नरंतर सावर्जाज�नक दस्तावेजों की

आवश्यकता हिोती हिै, अन्यथिा वे खा�रज कर �दए जाते हिैं, जैसा �क Basappa Maharudrappa Holi v. Parawwa (2023) में स्पष्ट
�कया गया हिै।

शून्य �ववाहि की संतानों के सहिदा�यकी अ�धिकार

य�द �पता का दूसरा �ववाहि पहिली पत्नी के जी�वत रहिते हुआ हिै और वहि शून्य (void) हिै, तो उस संबंधि से पैदा हुए बच्चों को सहिदा�यक नहिीं माना

जा सकता, जैसा �क Vedhavalli v. Venkatesan (2024) में माना गया।
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�वभाजन पर सीमाएँ

20 �दसंबर 2004 से पहिले पू�र्जा हिो चुके �वभाजन (जैसे पंजीकृत �वभाजन �वलेख या अदालती �डक्री) को नए कानून के तहित चुनौती नहिीं दी जा

सकती, जैसा �क Achutuni Sitharavamma v. Turaga Ananda Rao (2023) में रेखां�कत �कया गया हिै।

�हंि दू  उ त्त रा�धि कार  ( सं शोधि न )  अ �धि �न य म ,  2 0 0 5  के  बाद  स हि दा�य क  स … I · �व स्तृत  �व शे्ल ष �

VITARK �व �धि क  �र स चर्जा  ·  गोप नीय 4 / 19



II. सां�व�धिक प्रावधिान 1  प्राव धिान

SECTION 6, HINDU SUCCESSION ACT, 1956 — DEVOLUTION OF INTEREST IN COPARCENARY PROPERTY

यहि प्रावधिान स्था�पत करता हिै �क �मताक्षरा संयुक्त �हिंदू प�रवार में एक सहिदायक की बेटी जन्म से हिी बेटे के समान अ�धिकार और दा�यत्वों के साथि
सहिदायक बन जाती हिै।

"On and from the commencement of the Hindu Succession (Amendment) Act, 2005, in a Joint

Hindu family governed by the Mitakshara law, the daughter of a coparcener shall, (a) by birth

become a coparcener in her own right the same manner as the son; (b) have the same rights in the

coparcenery property as she would have had if she had been a son; (c) be subject to the same

liabilities in respect of the said coparcenery property as that of a son, and any reference to a Hindu

Mitakshara coparcener shall be deemed to include a reference to a daughter of a coparcener:

Provided that nothing contained in this sub-section shall affect or invalidate any disposition or

alienation including any partition or testamentary disposition of property which had taken place

before the 20th day of December, 2004." उद्धतृ: Achutuni Sitharavamma v. Turaga Ananda Rao,

Roshni v. Bhikham Das, Vineeta Sharma v. Rakesh Sharma, Nagben v. Bhikhabhai Ranchhodbhai,

Chancharapu Madhusudhan Reddy v. Chancharapu Charishma, Harilal v. Yashodabai, Kamlakar

Purushotam Inamdar v. Rajani Shriram Madiwale, Chandrasekaran v. Vijaya, Vedhavalli v.

Venkatesan, R. Kala v. Sundaramoorthi, Anand Vardhan Prasad v. Viajaya Lakshmi Srivastava,

Kishanlal Choudhary v. Dakshayani, Rangashamaiah v. Rangahanumaiah, Basappa Maharudrappa

Holi v. Parawwa, Lagama v. Gundawwa, Channabasappa v. Parvatevva, Jaipal Singh v. Roshni

II · सां�व�धिक प्रावधिान
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III. च�चंत मुकदमे 2 5  मु क द मे  ·  सार �ी

# मु क द मा न्यायाल य व षर्च मु ख्य �न �र्च य

01 Lagama v. Gundawwa
KAHC020074812013

HIGH COURT OF

KARNATAKA

2024 �पता की 1969 में मृत्यु के बावजूद बेटी को समान
सहिदा�यकी �हिस्सा �मला।

02 Roshni v. Bhikham Das
CGHC010012052014

HIGH COURT OF

CHHATTISGARH

2023 2005 से पहिले �पता की मृत्यु हिोने पर भी बेटी का
सहिदा�यकी अ�धिकार वैधि।

03 Nagben v. Bhikhabhai Ranchhodbhai
GJHC240324781998

HIGH COURT OF GUJARAT 2021 पैतृक संप�त्त के �वभाजन हिोने तक बे�टयों का सहि-
स्वा�मत्व का अ�धिकार बना रहिता हिै।

04 Danamma @ Suman Surpur & Anr. v.
Amar and Ors.
ESCR010004452018

SUPREME COURT OF INDIA 2018 लं�बत �वभाजन मुकदमों में भी बे�टयों को समान
सहिदा�यकी अ�धिकार प्राप्त हिोता हिै।

05 Kishanlal Choudhary v. Dakshayani
KAHC010505622017

HIGH COURT OF

KARNATAKA

2023 बे�टयाँ जन्म से सहिदायक हिैं और पैतृक संप�त्त में
�हिस्सा पाने की हिकदार हिैं।

06 Harilal v. Yashodabai
HCBM040005632014

BOMBAY HIGH COURT 2024 1970 में �पता की मृत्यु हिोने पर भी बे�टयाँ सहिदायक
के रूप में हिकदार।

07 Jaipal Singh v. Roshni
RJHC020611442015

HIGH COURT OF

RAJASTHAN

2022 बे�टयों का सहिदा�यकी अ�धिकार जन्म से हिै, �पता का
2005 में जी�वत रहिना अनावश्यक।

08 Chandrasekaran v. Vijaya
HCMA010039012016

MADRAS HIGH COURT 2023 2005 के बाद लागू हिोने वाली वसीयत बे�टयों के
जन्म�सद्ध अ�धिकारों को नहिीं रोकती।

09 Ganduri Koteshwaramma v. Chakiri
Yanadi
ESCR010001632011

SUPREME COURT OF INDIA 2011 अं�तम �डक्री पा�रत हिोने से पहिले प्रारं�भक �डक्री में
नया �हिस्सा संशो�धित �कया जा सकता हिै।

10 Anand Vardhan Prasad v. Viajaya
Lakshmi Srivastava
JHHC010124872013

HIGH COURT OF

JHARKHAND

2024 �वनीता शमार्जा के �सद्धांतों के अनुसार �वभाजन के
लं�बत मामलों में बे�टयों को �हिस्सा।

11 Km. Deepika Rani v. Vinay Bansal
UPHC011762902017

ALLAHABAD HIGH COURT 2025 2005 से पहिले जन्मे हिोने पर भी बे�टयों को भाइयों
के समान सहिदा�यकी अ�धिकार।

12 Rangashamaiah v. Rangahanumaiah
KAHC010527322015

HIGH COURT OF

KARNATAKA

2022 पूवर्जा-मृत बेटी के कानूनी वा�रस भी सहिदा�यकी के
तहित �हिस्सा पाने के हिकदार हिैं।

13 Channabasappa v. Parvatevva
KAHC020144752023

HIGH COURT OF

KARNATAKA

2023 संशोधिन से पूवर्जा मृत बेटी के वा�रसों को भी
सहिदा�यकी का अ�धिकार प्राप्त हिै।

14 Chancharapu Madhusudhan Reddy v.
Chancharapu Charishma
HBHC010113642002

HIGH COURT FOR STATE

OF TELANGANA

2024 �पता की मृत्यु की �त�थि से परे बे�टयों का सहिदा�यकी
और �वभाजन का अ�धिकार।

III · च�चंत मुकदमे

�हंि दू  उ त्त रा�धि कार  ( सं शोधि न )  अ �धि �न य म ,  2 0 0 5  के  बाद  स हि दा�य क  स … III · � ��ं त  मु क द मे

VITARK �व �धि क  �र स चर्जा  ·  गोप नीय 6 / 19



# मु क द मा न्यायाल य व षर्च मु ख्य �न �र्च य

15 Kamlakar Purushotam Inamdar v.
Rajani Shriram Madiwale
HCBM070172612015

BOMBAY HIGH COURT 2024 �वनीता शमार्जा कानून के प्रकाश में संप�त्तयों की प्रकृ�त
और �हिस्सों का पुनमूर्जाल्यांकन।

16 Vedhavalli v. Venkatesan
HCMA011474532019

MADRAS HIGH COURT 2024 शून्य �ववाहि से जन्मी संतान सहिदायक के रूप में
संप�त्त में �हिस्सा नहिीं पा सकती।

17 Basappa Maharudrappa Holi v.
Parawwa
KAHC020060962018

HIGH COURT OF

KARNATAKA

2023 बे�टयों के सहिदा�यकी अ�धिकारों को सुर�क्षत रखते
हुए उन्हिें समान �हिस्सा प्रदान �कया गया।

18 Prakash & Ors. v. Phulavati & Ors.
ESCR010001492015

SUPREME COURT OF INDIA 2015 पुराना �नरस्त �नयम �क बे�टयों को केवल जी�वत
सहिदायक की जी�वत बेटी हिोना चा�हिए।

19 Vineeta Sharma v. Rakesh Sharma
ESCR010000042020

SUPREME COURT OF INDIA 2020 बे�टयों का सहिदा�यकी अ�धिकार जन्म से हिै, �पता का
2005 में जी�वत रहिना अ�नवायर्जा नहिीं।

20 Vavilapalli Rajeswari v. Bavera
Appalanaidu
APHC010151752001

HIGH COURT OF ANDHRA

PRADESH

2023 जन्म से सहिदा�यकी अ�धिकार हिोने के कार� �ववाहि
खचर्जा के नाम पर कटौती अवैधि।

21 Achutuni Sitharavamma v. Turaga
Ananda Rao
APHC010038522010

HIGH COURT OF ANDHRA

PRADESH

2023 वास्त�वक �वभाजन न हिोने पर 1961 में मृत �पता की
बे�टयों को सहिदा�यकी अ�धिकार।

22 Prasanta Kumar Sahoo & Ors. v.
Charulata Sahu & Ors.
ESCR010003232023

SUPREME COURT OF INDIA 2023 अं�तम �डक्री तक �वभाजन लं�बत रहिने के कार�
बे�टयों को समान �हिस्सेदारी का अ�धिकार।

23 R. Kala v. Sundaramoorthi
HCMA011639772017

MADRAS HIGH COURT 2023 �ववाहि की �त�थि अप्रासं�गक हिै, बे�टयाँ 2005 के बाद
सहिदा�यकी में समान �हिस्सेदार हिैं।

24 G. Sekar v. Geetha & Ors.
ESCR010008672009

SUPREME COURT OF INDIA 2009 धिारा 23 हिटने से म�हिला उत्तरा�धिकारी पैतृक आवास
के �वभाजन की मांग कर सकती हिैं।

25 Tej Bhan v. Ram Kishan
ESCR010006052024

SUPREME COURT OF INDIA 2024 �हिन्दू उत्तरा�धिकार अ�धि�नयम की धिारा 14 के
न्या�यक मतभेदों को बड़ी पीठ को भेजा।
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IV. मुकदमे का �ववर� 2 5  के स  फ़ाइ लें

01 Lagama v. Gundawwa
HIGH COURT OF KARNATAKA ·  2024-11-06 · RSA/5374/2013

यहि मामला पैतृक संप�त्त में �वभाजन और �हिस्सेदारी से संबं�धित थिा। वादी (plaintiff) ने संप�त्त में अपने �हिस्से का दावा �कया थिा, �जसे �नचली अदालतों

ने स्वीकार करते हुए उसे 1/3 �हिस्सा प्रदान �कया थिा। अपीलकतार्जाओं ने तकर्जा  �दया �क चूं�क संप�त्त का मूल स्वामी (propositus) 1969 में मर चुका थिा,

इस�लए वादी का दावा प्रभा�वत हिोना चा�हिए। उच्च न्यायालय ने Vineeta Sharma v. Rakesh Sharma मामले में सुप्रीम कोटर्जा के �न�र्जाय का हिवाला

देते हुए स्पष्ट �कया �क एक बेटी जन्म से हिी coparcener हिै। न्यायालय ने कहिा �क इसके �लए �पता का 9 �सतंबर 2005 के �दन जी�वत हिोना आवश्यक

नहिीं हिै। अंततः, उच्च न्यायालय ने �नचली अदालतों के �न�र्जाय को सहिी ठहिराते हुए अपील खा�रज कर दी।

�न �र्च य कनार्जाटक उच्च न्यायालय ने �नचली अदालतों के �न�र्जाय को सहिी ठहिराते हुए अपील खा�रज कर दी। न्यायालय ने माना �क �पता की मृत्यु
1969 में हिोने के बावजूद बेटी जन्म से सहिदायक हिै और उसका अ�धिकार �वनीता शमार्जा �न�र्जाय के आलोक में पू�र्जातः वैधि हिै।

“The Hon’ble Apex Court in the case o f Vineeta Sharma Vs. Rakesh Sharma and others 1 (Vineeta

Sharma) has held at para No.129 as under; “129. Resultantly, we answer the reference as under: (i) The

provisions contained in substituted Section 6 of the Hindu Succession Act, 1956 confer status of

coparcener on the daughter born before or after amendment in the same manner as son with same

rights and liabilities. (ii) The rights can be claimed by the daughter born earlier with effect from 9.9.2005

with savings as provided in Section 6(1) as to the disposition or alienation, partition or testamentary

disposition which had taken place before 20th day of December, 2004. (iii) Since the right in coparcenary

is by birth, it is not necessary that father coparcener should be living as on 9.9.2005.”

HIGH COURT OF KARNATAKA · 2024 स्रोत KAHC020074812013

02 Roshni v. Bhikham Das
HIGH COURT OF CHHATTISGARH ·  2023-11-23 · SA/491/2014

यहि मामला एक बेटी द्वारा अपने �पता की पैतृक संप�त्त में �हिस्सा मांगने से संबं�धित हिै। �नचली अदालतों ने यहि कहिकर दावा खा�रज कर �दया थिा �क �पता

की मृत्यु और संप�त्त का म्यूटेशन Hindu Succession (Amendment) Act, 2005 के लागू हिोने से पहिले हिो चुका थिा।

�न �र्च य छत्तीसगढ़ उच्च न्यायालय ने स्पष्ट �कया �क 2005 के संशोधिन के तहित बे�टयों को सहिदा�यकी अ�धिकार प्राप्त हिैं, भले हिी �पता की मृत्यु 9
�सतंबर 2005 से पहिले हिो गई हिो। न्यायालय ने �नचली अदालत के आदेश को त्रु�टपू�र्जा पाते हुए खा�रज कर �दया।

“The Hon’ble Supreme Court in the matter of Vineeta Sharma (supra) has categorically held that Section

6 of the Hindu Succession Act, 1956 confers the status of coparcener on the daughter born before or after

the amendment in the same manner as a son with the same rights and liabilities and such rights can be

claimed by the daughter born earlier with effect from 09.09.2005. It is further held that since the right in

coparcenary is by birth, it is not necessary that the father coparcener should be living as of 09.09.2005.”

HIGH COURT OF CHHATTISGARH · 2023 स्रोत CGHC010012052014

IV · मुकदमे का �ववर�
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03 Nagben v. Bhikhabhai Ranchhodbhai
HIGH COURT OF GUJARAT ·  2021-07-23 · SA/127/1998

यहि मामला पैतृक संप�त्त में �हिस्सेदारी के अ�धिकार से संबं�धित हिै। वादी (Appellant) ने अपने �पता की मृत्यु के बाद पैतृक कृ�ष भू�म और मकानों में

अपने �हिस्से का दावा करते हुए �वभाजन का वाद दायर �कया थिा। प्र�तवा�दयों (Respondents) ने यहि तकर्जा  �दया �क उक्त संप�त्तयां उनका स्वयं का

�हिस्सा थिीं और वे 20 वषर्षों से अ�धिक समय से 'adverse possession' में हिैं। उच्च न्यायालय ने यहि स्पष्ट �कया �क एक सहि-मा�लक (co-owner)

दूसरे के �वरुद्ध 'adverse possession' का दावा नहिीं कर सकता। न्यायालय ने यहि भी �नधिार्जा�रत �कया �क जब तक पैतृक संप�त्त का �वभाजन न हिो

जाए, तब तक �कसी भी सदस्य को पू�र्जा स्वा�मत्व प्राप्त नहिीं हिोता। राजस्व �रकॉडर्जा में नाम दजर्जा हिोना स्वा�मत्व का पू�र्जा प्रमा� नहिीं हिै, और न्यायालय ने

�नचली अदालत की �डक्री को बरकरार रखते हुए वादी के पक्ष में �न�र्जाय �दया।

�न �र्च य गुजरात उच्च न्यायालय ने सवर्वोच्च न्यायालय के �वनीता शमार्जा �न�र्जाय का संदभर्जा देते हुए बेटी के सहिदा�यकी अ�धिकारों को बरकरार रखा।
न्यायालय ने माना �क �वभाजन पूरा हिोने तक सहिदा�यकी संप�त्त में बे�टयों के �हिस्से की मांग को खा�रज नहिीं �कया जा सकता।

“Recently the Honourable Supreme Court in the case of Vineeta Sharma vs. Rakesh Sharma reported in

AIR 2020 SUPREME COURT 3717 has dealt with Section 6(1)(a) and proviso, which came to be amended by

the Act 39 of 2005 and the Hindu Succession Act,1956 has ultimately para 129 has held as under: 129.

Resultantly, we answer the ... reference as under: ... (iii) Since the right in coparcenary is by birth, it is

not necessary that father coparcener should be living as on 9.9.2005.”

HIGH COURT OF GUJARAT · 2021 स्रोत GJHC240324781998

04 Danamma @ Suman Surpur & Anr. v. Amar and Ors.
SUPREME COURT OF INDIA ·  2018-02-01 ·  2018 INSC  84

यहि मामला �हिंदू उत्तरा�धिकार (संशोधिन) अ�धि�नयम, 2005 के तहित बे�टयों के सहिदा�यक (coparcenary) अ�धिकारों से संबं�धित हिै। न्यायालय ने �न�र्जाय

�दया �क Section 6 में संशोधिन के बाद, बे�टयाँ जन्म से हिी अपने �पता की तरहि सहिदा�यक बन जाती हिैं और उन्हिें संप�त्त में समान अ�धिकार प्राप्त हिैं। भले

हिी संप�त्त �वभाजन का वाद 2005 से पहिले दायर �कया गया हिो, ले�कन य�द अं�तम �डक्री (final decree) पा�रत नहिीं हुई हिै, तो बे�टयों को उनके

कानूनी �हिस्से का अ�धिकार �मलता हिै। न्यायालय ने माना �क इस मामले में, चूँ�क �वभाजन का वाद लं�बत थिा, इस�लए बे�टयाँ अपनी संप�त्त में �हिस्से की

हिकदार हिैं। तदनुसार, �नचली अदालतों के उस आदेश को रद्द कर �दया गया �जसमें बे�टयों को सहिदा�यक मानने से इनकार कर �दया गया थिा।

�न �र्च य सवर्वोच्च न्यायालय ने माना �क �हिंदू उत्तरा�धिकार (संशोधिन) अ�धि�नयम, 2005 के लागू हिोने के साथि हिी सहिदा�यक की बेटी को जन्म से हिी
बेटे की तरहि सहिदा�यकी का दजार्जा प्राप्त हिो जाता हिै। संशोधिन का प्रभाव बे�टयों के कानूनी अ�धिकारों का �वस्तार करता हिै।

“That apart, we are of the view that amendment to the aforesaid Section vide Amendment Act, 2005

clinches the issue, beyond any pale of doubt, in favour of the appellants. This amendment now c onfers

upon the daughter of the coparcener as well the status of coparcener in her own right in the same

manner as the son and gives same rights and liabilities in the coparcener properties as she would have

had if it had been son.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2018 स्रोत ESCR010004452018

05 Kishanlal Choudhary v. Dakshayani
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HIGH COURT OF KARNATAKA ·  2023-01-11 · RFA/1980/2017

यहि मामला पैतृक संप�त्त के बंटवारे और कब्जे से संबं�धित हिै। वादी (बहिनें) और प्र�तवादी (भाई) एक हिी प�रवार के सदस्य हिैं। वा�दयों ने दावा �कया �क

संप�त्त उनके दादा की थिी और वे भी संप�त्त में �हिस्सा पाने की हिकदार हिैं। प्र�तवा�दयों ने तकर्जा  �दया �क प�रवार में पहिले हिी बंटवारा हिो चुका थिा और वा�दयों

की शादी के समय उन्हिें उनका �हिस्सा �मल चुका थिा, इस�लए वे अब �कसी और दावे की हिकदार नहिीं हिैं। प्र�तवा�दयों ने संप�त्त के कुछ �हिस्सों को तीसरे पक्ष

को भी बेच �दया थिा। उच्च न्यायालय ने �नचली अदालत के �न�र्जाय को सहिी ठहिराया और माना �क वादी संप�त्त में �हिस्सा पाने की हिकदार हिैं, क्यों�क वे सहि-

दायेदार (coparceners) हिैं और उस बंटवारे का �हिस्सा नहिीं थिीं �जसे प्र�तवा�दयों ने गुप्त रूप से �कया थिा।

�न �र्च य कनार्जाटक उच्च न्यायालय ने �वचार� न्यायालय के �न�र्जाय की पु�ष्ट करते हुए माना �क 2005 का संशोधिन बे�टयों के सहिदा�यकी अ�धिकारों को
बढ़ाता हिै, भले हिी उनके भाई द्वारा संप�त्त का अन�धिकृत हिस्तांतर� �कया गया हिो।

“Under the proviso to section 6 before the amendment made in the year 2005 in case a coparcener died

leaving behind female relative of Class I heir or a male descendant claiming through such Class I female

heir, the daughter was one of them. Section 6, as substituted, presupposes the existence of coparcenary.

It is only the case of the enlargement of the rights of the daughters. The rights of other relatives remain

unaffected as prevailed in the proviso to section 6 as it stood before amendment.”

HIGH COURT OF KARNATAKA · 2023 स्रोत KAHC010505622017

06 Harilal v. Yashodabai
BOMBAY HIGH COURT ·  2024-04-18 · SA/385/2015

यहि मामला संप�त्त में बेटी के उत्तरा�धिकार और सहि-उत्तरा�धिकारी (coparcener) के अ�धिकारों से संबं�धित हिै। वादी (बेटी) ने अपने �पता की मृत्यु के बाद

संप�त्त में अपने �हिस्से के �लए �वभाजन का वाद दायर �कया थिा। प्रश्न यहि थिा �क क्या 2005 के संशोधिन के बाद भी एक बेटी सहि-उत्तरा�धिकारी बन सकती

हिै, य�द उसके �पता की मृत्यु 2005 के अ�धि�नयम के लागू हिोने से पहिले 1970 में हिी हिो गई थिी।

�न �र्च य बॉम्बे उच्च न्यायालय ने माना �क सहिदा�यकी का अ�धिकार जन्म से उत्पन्न हिोता हिै। इसके �लए यहि आवश्यक नहिीं हिै �क �पता संशोधिन लागू
हिोने के समय (9 �सतंबर 2005) जी�वत हिों। �पता की मृत्यु 1970 में हिोने के बावजूद बेटी द्वारा 2007 में दायर �कया गया �वभाजन का मुकदमा
पूरी तरहि �वचार�ीय हिै।

“The coparcener even if has expired prior to coming into force the amended provision of Section 6, the

daughters will be entitled for their shares in the property left behind by their ancestors. Thus, the

daughters are held coparceners even if their father expired prior to 09.09.2005. 6. In view thereof, the

suit field by respondent no.1 in the year 2007, despite her father having been expired in the year 1970, is

maintainable.”

BOMBAY HIGH COURT · 2024 स्रोत HCBM040005632014

07 Jaipal Singh v. Roshni
HIGH COURT OF RAJASTHAN ·  2022-10-12 · CW/19123/2015

यहि मामला संप�त्त के बंटवारे, घोष�ा और स्थायी �नषेधिाज्ञा के दावे से संबं�धित हिै। या�चकाकतार्जा ने राजस्व अ�धिका�रयों और बोडर्जा ऑफ रेवेन्यू के �पछले

�न�र्जायों को चुनौती दी थिी। �ववाद का मुख्य मुद्दा Hindu Succession Act, 1956 की Section 6 में 2005 के संशोधिन के बाद बे�टयों के सहि-दा�यक

(co-parcenary) अ�धिकारों की व्याख्या से जुड़ा थिा।
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�न �र्च य राजस्थान उच्च न्यायालय ने �वनीता शमार्जा �न�र्जाय का अनुपालन करते हुए या�चका को खा�रज कर �दया। न्यायालय ने दोहिराया �क बेटी का
सहिदा�यकी अ�धिकार जन्मजात हिोने के कार� �पता का 2005 में जी�वत हिोना अप्रासं�गक हिै।

“The Apex Court further held that since the right of coparcenary daughter is by birth, it is therefore not

at all necessary that father of daughter should be alive as on 09.09.2005. Learned counsel for the

petitioner does not dispute the legal position.”

HIGH COURT OF RAJASTHAN · 2022 स्रोत RJHC020611442015

08 Chandrasekaran v. Vijaya
MADRAS HIGH COURT ·  2023-01-05 · AS/577/2016

यहि मामला संप�त्त के बंटवारे और स्वा�मत्व के अ�धिकारों से संबं�धित हिै। वादी ने एक वसीयत के आधिार पर संप�त्त पर अपने अनन्य अ�धिकार का दावा

�कया थिा, �जसे �नचली अदालत ने यहि कहिते हुए खा�रज कर �दया �क वसीयत प्रमा��त नहिीं थिी। न्यायालय ने स्पष्ट �कया �क Hindu Succession Act
के तहित बे�टयों को भी बेटों के समान कोपासर्जानरी अ�धिकार प्राप्त हिैं। �वनीता शमार्जा बनाम राकेश शमार्जा मामले का हिवाला देते हुए, न्यायालय ने पु�ष्ट की �क

बे�टयाँ संप�त्त में समान �हिस्से की हिकदार हिैं, भले हिी उनके �पता की मृत्यु संशोधिन अ�धि�नयम के लागू हिोने से पहिले हुई हिो। प�र�ामस्वरूप, न्यायालय ने

वादी के दावे को खा�रज कर �दया और अन्य उत्तरा�धिका�रयों के संप�त्त में �हिस्से को बरकरार रखा।

�न �र्च य मद्रास उच्च न्यायालय ने फैसला सुनाया �क �पता द्वारा �नष्पा�दत कोई भी वसीयत जो 2007 में उनकी मृत्यु के बाद प्रभावी हिोने वाली थिी,
वहि बे�टयों के जन्म�सद्ध सहिदा�यकी अ�धिकारों को प्रभा�वत नहिीं कर सकती और ऐसी वसीयत को �व�धिक संरक्ष� प्राप्त नहिीं हिै।

“From the above judgment, none of the Wills alleged to have been executed by the father which should

come into effect after his death in 2007 will affect the rights of female heirs to claim their share by birth

and disposition by Wills are not saved.”

MADRAS HIGH COURT · 2023 स्रोत HCMA010039012016

09 Ganduri Koteshwaramma v. Chakiri Yanadi
SUPREME COURT OF INDIA ·  2011-10-12 ·  2011 INSC  757

यहि मामला �हिंदू उत्तरा�धिकार (संशोधिन) अ�धि�नयम, 2005 के तहित बे�टयों के सहिदा�यक संप�त्त (coparcenary property) में अ�धिकारों से संबं�धित

हिै। न्यायालय ने �नधिार्जा�रत �कया �क 2005 के संशोधिन के बाद, एक बेटी जन्म से हिी बेटे की तरहि सहिदा�यक बन जाती हिै। इस अ�धिकार का लाभ उसे तब

तक �मलता हिै जब तक �क संप�त्त का �वभाजन (partition) 20 �दसंबर, 2004 से पहिले न हिो चुका हिो। चूं�क अं�तम �डक्री (final decree) पा�रत

हिोने से पहिले हिी संशोधिन लागू हिो गया थिा, न्यायालय ने माना �क प्रारं�भक �डक्री (preliminary decree) को संशो�धित �कया जा सकता हिै। सवर्वोच्च

न्यायालय ने उच्च न्यायालय के �न�र्जाय को पलटते हुए ट्रायल कोटर्जा के उस आदेश को बहिाल कर �दया, �जसमें बे�टयों को संप�त्त में समान �हिस्सा पाने का

अ�धिकार �दया गया थिा।

�न �र्च य सवर्वोच्च न्यायालय ने कानून स्था�पत �कया �क जब तक अं�तम �डक्री द्वारा �वभाजन पूरी तरहि �नष्पा�दत नहिीं हिो जाता, तब तक प्रारं�भक
�डक्री में �हिस्सेदारी को कानून के अनुसार संशो�धित और पुनः �वत�रत �कया जा सकता हिै।

�हंि दू  उ त्त रा�धि कार  ( सं शोधि न )  अ �धि �न य म ,  2 0 0 5  के  बाद  स हि दा�य क  स … IV · मु क द मे  का �व व रि �
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“Where a Hindu dies after the commencement of the Hindu Succession (Amendment) Act, 2005, his

interest in the property of a Joint Hindu family governed by the Mitakshara law, shall devolve by

testamentary or intestate succession, as the case may be, under this Act and not by survivorship, and the

coparcenary property shall be deemed to have been divided as if a partition had taken place and,- (a) the

daughter is allotted the same share as is allotted to a son”

SUPREME COURT OF INDIA · 2011 स्रोत ESCR010001632011

10 Anand Vardhan Prasad v. Viajaya Lakshmi Srivastava
HIGH COURT OF JHARKHAND ·  2024-10-16 · FA/141/2013

यहि मामला पैतृक संप�त्त के बंटवारे (partition) से संबं�धित हिै। वादी (Plaintiff) ने तकर्जा  �दया �क �ववा�दत संप�त्तयां �हिंदू अ�वभा�जत प�रवार (Hindu

Undivided Family) की हिैं, �जन्हिें पूवर्जाजों से प्राप्त �कया गया थिा। प्र�तवा�दयों (Appellants) का दावा थिा �क ये संप�त्तयां स्व-अ�जंत (self-

acquired) थिीं और उन पर वादी का कोई अ�धिकार नहिीं हिै। �वचार� न्यायालय (Trial Court) ने वादी के पक्ष में �न�र्जाय देते हुए माना �क संप�त्तयां

संयुक्त प�रवार की हिैं। तदनुसार, न्यायालय ने वादी और प्र�तवादी संख्या 2 को 41.66% �हिस्सा और शेष प्र�तवा�दयों को 8.33% �हिस्सा प्रदान करने का

आदेश �दया। उच्च न्यायालय ने इस बंटवारे के आदेश की पु�ष्ट की।

�न �र्च य झारखंड उच्च न्यायालय ने �न�र्जाय �दया �क य�द अं�तम �डक्री के �लए कायर्जावाहिी लं�बत हिै, तो बे�टयों को बेटों के समान �हिस्सेदारी दी जानी
चा�हिए।

“notwithstanding that a preliminary decree has been passed the daughters are to be given share in

Coparcenary equal to that of a son in pending proceedings for final decree or in appeal. It has also been

clarified on this question that whether the suits/appeals are pending before different High Courts and

Sub-ordinate Courts, the daughters cannot be deprived of their rights of equality.”

HIGH COURT OF JHARKHAND · 2024 स्रोत JHHC010124872013

11 Km. Deepika Rani v. Vinay Bansal
ALLAHABAD HIGH COURT ·  2025-09-18 · FAPL/148/2017

यहि मामला एक दीवानी वाद से संबं�धित हिै �जसमें वादी (Km. Deepika Rani) ने अपने भाई (Vinay Bansal) पर धिोखाधिड़ी का आरोप लगाया हिै।

वादी का कहिना थिा �क उसके �पता की मृत्यु के बाद उसे संप�त्त में 1/7 वां �हिस्सा �वरासत में �मला थिा। प्र�तवादी ने क�थित रूप से �बक्री समझौते के बहिाने

वादी से धिोखे से एक Gift Deed पर हिस्ताक्षर करवा �लए। �नचली अदालत ने Order 7 Rule 11 C.P.C. के तहित वाद को खा�रज कर �दया थिा, यहि

मानते हुए �क �हिंदू उत्तरा�धिकार अ�धि�नयम की धिारा 6 के तहित वादी का संप�त्त में कोई अ�धिकार नहिीं थिा। उच्च न्यायालय ने इस आदेश को गलत पाया

और वाद को बहिाल करने का �नदर्तेश �दया।

�न �र्च य इलाहिाबाद उच्च न्यायालय ने माना �क 2005 के संशोधिन के बाद बेटी जी�वत रहिने पर पू�र्जा सहिदा�यक हिै, भले हिी उसका जन्म संशोधिन से
पहिले हुआ हिो।
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“The Apex Court in the Case of Vineeta Sharma vs. Rakesh Sharma and others, (2020) 9 SCC 1... has held

that daughter born before date of enforcement of the 2005 Amendment Act has got same rights as

daughter born on or after the amendment... w.e.f. 09.09.2005, she becomes a coparcener w.e.f. the date of

Amendment Act, 2005 (i.e. 09.09.2005) irrespective of whether she was born before the said amendment.”

ALLAHABAD HIGH COURT · 2025 स्रोत UPHC011762902017

12 Rangashamaiah v. Rangahanumaiah
HIGH COURT OF KARNATAKA ·  2022-01-20 · RSA/1171/2015

यहि मामला पैतृक संप�त्त के �वभाजन से संबं�धित हिै। मूल वाद में, वादी ने अपने भाई के साथि संप�त्त के बंटवारे की मांग की थिी, �जसे �नचली अदालतों ने

बहिनों को भी सहि-स्वामी (coparcener) मानते हुए 1/6 �हिस्सा आवं�टत �कया थिा। अपीलकतार्जा का तकर्जा  थिा �क चूं�क एक बहिन की मृत्यु 2005 के

संशोधिन से पहिले हिो चुकी थिी, इस�लए उसे उत्तरा�धिकार में शा�मल नहिीं �कया जाना चा�हिए। न्यायालय ने Vineeta Sharma v. Rakesh Sharma
मामले का हिवाला देते हुए स्पष्ट �कया �क बेटी जन्म से हिी सहि-स्वामी हिोती हिै। अतः, उसकी मृत्यु संशोधिन से पहिले हुई हिो या बाद में, इससे उसकी �स्थ�त

पर कोई प्रभाव नहिीं पड़ता। न्यायालय ने अपील खा�रज कर दी और माना �क मृत बेटी के कानूनी उत्तरा�धिकारी भी अपना �हिस्सा पाने के हिकदार हिैं।

�न �र्च य कनार्जाटक उच्च न्यायालय ने स्पष्ट �कया �क जन्म से उत्पन्न सहिदा�यकी अ�धिकार को बेटी की संशोधिन पूवर्जा मृत्यु से समाप्त नहिीं �कया जा
सकता। उसके कानूनी वा�रस उसकी जगहि संप�त्त में �हिस्सेदारी के दावेदार हिैं।

“The creation of a coparcenary right is by birth and creates a right in the female by virtue of her birth in

the family. Her death in the family, either before or after the Amendment, will have no effect on her

status as a coparcener. Once she is born in a family she becomes a coparcener by operation of law and

this status is defi nite and perennial.”

HIGH COURT OF KARNATAKA · 2022 स्रोत KAHC010527322015

13 Channabasappa v. Parvatevva
HIGH COURT OF KARNATAKA ·  2023-12-18 · WP/105363/2023

यहि मामला �हिंदू उत्तरा�धिकार (संशोधिन) अ�धि�नयम, 2005 के तहित बे�टयों के सहिदा�यक (coparcenary) अ�धिकारों से संबं�धित हिै। या�चकाकतार्जा ने

�नचली अदालत के उस आदेश को चुनौती दी थिी �जसमें उन्हिोंने पूवर्जा-मृत बे�टयों के कानूनी वा�रसों को संप�त्त में �हिस्सा देने से इनकार करने वाली या�चका

खा�रज कर दी थिी। या�चकाकतार्जा का तकर्जा  थिा �क चूं�क बे�टयां 2005 के संशोधिन से पहिले मर गई थिीं, इस�लए उनके वा�रस समान �हिस्से के हिकदार नहिीं हिैं।

न्यायालय ने Supreme Court के Vineeta Sharma v. Rakesh Sharma मामले का हिवाला देते हुए स्पष्ट �कया �क एक बेटी का सहिदा�यक

अ�धिकार जन्मजात हिोता हिै। अतः, चाहिे �पता जी�वत हिो या नहिीं, या बेटी की मृत्यु संशोधिन से पहिले हिी क्यों न हिो गई हिो, उसके वा�रस संप�त्त में �हिस्से के

हिकदार हिैं। न्यायालय ने या�चका खा�रज कर दी।

�न �र्च य कनार्जाटक उच्च न्यायालय ने �न�र्जाय �दया �क चूँ�क बे�टयों को बेटों के समान सहिदा�यकी अ�धिकार प्राप्त हिैं, इस�लए पूवर्जा-मृत बे�टयों के वा�रसों
को भी बेटों के वा�रसों की भां�त अ�धिकार प्राप्त हिोंगे।

“Therefore, what emerges from the above said principle is that Hindu Succession (Amendment) Act,

2005, has virtually damaged the concept of Mitakshara coparcenary because daughter is treated like a

son and she is entitled for a share on par in a coparcenary by birth.”
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HIGH COURT OF KARNATAKA · 2023 स्रोत KAHC020144752023

14 Chancharapu Madhusudhan Reddy v. Chancharapu Charishma
HIGH COURT FOR STATE OF TELANGANA ·  2024-01-25 · AS/2154/2002

यहि वाद पा�रवा�रक संप�त्त के �वभाजन और उस पर स्वा�मत्व के दावे से संबं�धित थिा। वा�दयों ने दावा �कया �क �ववा�दत संप�त्त पैतृक (ancestral) और

संयुक्त �हिंदू प�रवार (joint family) की संप�त्त थिी, जब�क प्र�तवा�दयों का तकर्जा  थिा �क ये स्व-अ�जंत (self-acquired) संप�त्तयाँ थिीं। न्यायालय ने

साक्ष्यों और राजस्व �रकॉडर्जा (Pahani) का �वश्लेष� करते हुए यहि �नधिार्जा�रत �कया �क संबं�धित भू�म पैतृक संप�त्त के उपाजर्जान (nucleus) से प्राप्त की गई

थिी। इसके अ�त�रक्त, न्यायालय ने �हिंदू उत्तरा�धिकार अ�धि�नयम (Hindu Succession Act) के प्रावधिानों के तहित संप�त्त की प्रकृ�त का मूल्यांकन

�कया। अं�तम �न�र्जाय में, उच्च न्यायालय ने साक्ष्यों के आधिार पर ट्रायल कोटर्जा के �नष्कषर्षों की पु�ष्ट करते हुए वा�दयों के �वभाजन के दावे को सहिी ठहिराया।

�न �र्च य तेलंगाना उच्च न्यायालय ने माना �क �पता की मृत्यु की �त�थि चाहिे कुछ भी हिो, य�द संयुक्त प�रवार और पैतृक संप�त्तयां अक्षुण्� हिैं, तो
बे�टयाँ भी समान �वभाजन की हिकदार हिैं।

“Thus. the Hpn'Lrle Supreme Court held that a woman/daughter shall also be considered as a - r;int legal

heir as a son and can inherit ancestral property eqrrirlly as a male heir, inspective that the father was

not alive be{ore the Hindu Succession (Amendment) Act, 2005 came into ,..ffect.”

HIGH COURT FOR STATE OF TELANGANA · 2024 स्रोत HBHC010113642002

15 Kamlakar Purushotam Inamdar v. Rajani Shriram Madiwale
BOMBAY HIGH COURT ·  2024-06-14 · SA/336/2015

यहि मामला पैतृक संप�त्त के �वभाजन और स्वा�मत्व से संबं�धित थिा। मूल वादी (Plaintiffs) ने दावा �कया �क �ववा�दत संप�त्तयां उनके �पता की थिीं और

उनके �नधिन के बाद वे इसमें बराबर की �हिस्सेदार थिीं। प्र�तवा�दयों (Defendants) ने एक पुराने 'partition deed' का हिवाला देते हुए �वभाजन का

�वरोधि �कया, �जसे न्यायालय ने साक्ष्य के अभाव में खा�रज कर �दया। �नचली अदालत और अपीलीय अदालत ने संप�त्तयों की प्रकृ�त (स्व-अ�जंत या

पैतृक) और पा�टंयों के �हिस्सों पर अलग-अलग राय दी थिी। उच्च न्यायालय ने स्पष्ट �कया �क संप�त्त की प्रकृ�त के आधिार पर �हिस्सों का �नधिार्जार� �कया

जाना चा�हिए। न्यायालय ने Vineeta Sharma vs. Rakesh Sharma के कानून के आलोक में मामले का पुनमूर्जाल्यांकन करने के �लए पक्षों की

सहिम�त से कानूनी प्रश्नों को �फर से तैयार �कया।

�न �र्च य बॉम्बे उच्च न्यायालय ने �नधिार्जा�रत �कया �क �वनीता शमार्जा के �दशा�नदर्तेशों के तहित बेटी का सहिदा�यकी �हित जन्म से रेट्रोए�क्टव

(retroactive) रूप से लागू हिोता हिै और इसके दावों का �नपटारा 9 �सतंबर 2005 के अनुसार हिोना चा�हिए।

“The dictum of the Apex Court as noted from the decision of Vineeta Sharma ((supra) is that the daughter

acquires interest in the coparcenary by birth and the rights can be claimed with effect from 9th

September 2005. The provisions were held to be of retr oactive application as they confer benefits based

on an antecedent event, the antecedent event being birth of daughter.”

BOMBAY HIGH COURT · 2024 स्रोत HCBM070172612015

16 Vedhavalli v. Venkatesan
MADRAS HIGH COURT ·  2024-10-23 · SA/141/2020
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यहि मामला पा�रवा�रक संप�त्त के बंटवारे से संबं�धित हिै। वा�दयों ने दावा �कया �क 'Suit Properties' पैतृक संप�त्त हिैं, इस�लए उन्हिें उनके �हिस्से �मलने

चा�हिए। प्र�तवादी ने तकर्जा  �दया �क कुछ पक्षकारों को शा�मल न करने के कार� मुकदमा चलने योग्य नहिीं हिै और उसकी दूसरी म�हिला से पैदा हुई संतान भी

संप�त्त की हिकदार हिै। ट्रायल कोटर्जा ने वा�दयों के पक्ष में प्रारं�भक �डक्री पा�रत की। उच्च न्यायालय ने स्पष्ट �कया �क चूं�क प्र�तवादी का दूसरा �ववाहि पहिली

पत्नी के रहिते हुए हुआ थिा, वहि शून्य (void) हिै, इस�लए उस संबंधि से पैदा हुए बच्चे सहि-दा�यक (co-parceners) नहिीं माने जा सकते और संप�त्त में

�हिस्सा पाने के हिकदार नहिीं हिैं। न्यायालय ने �हिंदू उत्तरा�धिकार अ�धि�नयम के प्रावधिानों के आधिार पर वा�दयों के �हिस्से को संशो�धित करते हुए अपील का

�नपटारा �कया।

�न �र्च य मद्रास उच्च न्यायालय ने शून्य �ववाहि से उत्पन्न संतानों को सहिदा�यकी अ�धिकार देने से इनकार कर �दया और �वनीता शमार्जा �सद्धांत का पालन
करते हुए केवल वैधि कानूनी उत्तरा�धिका�रयों के �हिस्सों को संशो�धित �कया।

“Notwithstanding that a preliminary decree has been passed the daughters are to be given share in

coparcenary equal to that of a son in pending proceedings for final decree or in an appeal.”

MADRAS HIGH COURT · 2024 स्रोत HCMA011474532019

17 Basappa Maharudrappa Holi v. Parawwa
HIGH COURT OF KARNATAKA ·  2023-11-24 · RFA/100148/2018

यहि मामला पैतृक संप�त्त में �वभाजन और �हिस्सेदारी के दावे से संबं�धित हिै। वादी (plaintiff) ने तकर्जा  �दया �क वहि और प्र�तवादी (defendants) एक

संयुक्त �हिंदू प�रवार के सदस्य हिैं और वहि संप�त्त में अपने 1/3 �हिस्से की हिकदार हिै। प्र�तवादी ने तकर्जा  �दया �क अन्य बहिनों को पक्षकार न बनाने के कार�

वाद 'non-joinder of necessary parties' के आधिार पर खा�रज �कया जाना चा�हिए। �नचली अदालत ने वादी और अन्य बहिनों को 1/5 �हिस्सा

प्रदान �कया। उच्च न्यायालय ने Vineeta Sharma v. Rakesh Sharma मामले का हिवाला देते हुए कहिा �क �हिंदू उत्तरा�धिकार (संशोधिन) अ�धि�नयम,

2005 के अनुसार, बे�टयाँ सहि-दा�यक (coparceners) हिैं। न्यायालय ने �नचली अदालत के �न�र्जाय को बरकरार रखा और माना �क अन्य बहिनों के �हितों

की रक्षा करना उ�चत थिा।

�न �र्च य कनार्जाटक उच्च न्यायालय ने �न��ंत �कया �क �वनीता शमार्जा के �दशा�नदर्तेशों के तहित सभी जी�वत बे�टयाँ सहिदा�यक हिैं। अतः �वभाजन के वाद
में उन सभी को शा�मल करना और उन्हिें समान �हिस्सा आवं�टत करना न्यायसंगत हिै।

“In view of the law laid down in the case of Vineeta Sharma supra, the argument of the learned counsel

for the appellant cannot be accepted because the relevant law which has to be applicable is that under

the provision of Section 6 of Hindu Succession Act, the daughters who are alive on the date of the

amendment are treated as coparceners.”

HIGH COURT OF KARNATAKA · 2023 स्रोत KAHC020060962018

18 Prakash & Ors. v. Phulavati & Ors.
SUPREME COURT OF INDIA ·  2015-10-16 ·  2015 INSC  793

यहि मामला Hindu Succession (Amendment) Act, 2005 की धिारा 6 की व्याख्या से संबं�धित थिा, �वशेष रूप से इस बात पर �क क्या यहि

संशोधिन पूवर्जाव्यापी (retrospective) हिै। न्यायालय ने �नधिार्जा�रत �कया �क यहि संशोधिन पूवर्जाव्यापी नहिीं हिै और यहि केवल उन्हिीं मामलों में लागू हिोता हिै जहिाँ

coparcener जी�वत थिे और 9 �सतंबर, 2005 को या उसके बाद कानून के लागू हिोने के समय जी�वत बे�टयां मौजूद थिीं। न्यायालय ने स्पष्ट �कया �क

2005 के �दसंबर 20 से पहिले हुए �कसी भी प्रकार के �वभाजन (partitions) या हिस्तांतर� (alienations) इस संशोधिन से प्रभा�वत नहिीं हिोंगे। कानून
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की भाषा और �वधिा�यका के इरादे के आधिार पर, यहि �नष्कषर्जा �नकाला गया �क संशोधिन का उदे्दश्य केवल भ�वष्योन्मुखी (prospective) प्रभाव डालना

थिा।

�न �र्च य इस �न�र्जाय में यहि �नधिार्जा�रत �कया गया थिा �क 2005 का संशोधिन केवल "जी�वत सहिदा�यकों की जी�वत बे�टयों" पर लागू हिोता हिै। इस

न्या�यक मत को बाद में �वनीता शमार्जा मामले में बड़ी पीठ द्वारा �नरस्त (overruled) कर �दया गया।

“the amending provision itself was expressly applicable 'on and from' the commencement of the

Amendment Act, i.e., 9th September, 2005.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2015 स्रोत ESCR010001492015

19 Vineeta Sharma v. Rakesh Sharma
SUPREME COURT OF INDIA ·  2020-08-11 ·  2020 INSC  487

यहि मामला Hindu Succession (Amendment) Act, 2005 के तहित बे�टयों के अ�धिकारों की व्याख्या से संबं�धित हिै। न्यायालय ने �न�र्जाय �दया �क

बे�टयों को जन्म से हिी 'coparcener' माना जाएगा, चाहिे उनका जन्म 2005 के संशोधिन से पहिले हुआ हिो या बाद में। यहि अ�धिकार 'unobstructed

heritage' के रूप में जन्म से �मलता हिै, और इसके �लए यहि आवश्यक नहिीं हिै �क �पता 09.09.2005 को जी�वत हिों। न्यायालय ने स्पष्ट �कया �क

2005 के संशोधिन का प्रभाव 'retroactive' हिै। इसके अलावा, न्यायालय ने यहि भी कहिा �क Section 6(5) के तहित मौ�खक बंटवारे (oral

partition) के दावों को आसानी से स्वीकार नहिीं �कया जा सकता; ऐसे दावों को केवल पंजीकृत दस्तावेजों या न्यायालय के �डक्री द्वारा हिी �सद्ध �कया

जाना चा�हिए।

�न �र्च य सवर्वोच्च न्यायालय की तीन न्यायाधिीशों की पीठ ने स्पष्ट और अं�तम रूप से घो�षत �कया �क बे�टयों का सहिदा�यकी अ�धिकार जन्म से हिी
हिोता हिै, इस�लए �पता का 2005 में जी�वत हिोना आवश्यक नहिीं हिै। मौ�खक बटवारे को केवल असाधिार� मामलों में ठोस सावर्जाज�नक दस्तावेजों के
साथि हिी स्वीकार �कया जा सकता हिै।

“The provisions contained in substituted Section 6 of the Hindu Succession Act, 1956 confer status of

coparcener on the daughter born before or after amendment in the same manner as son with same

rights and liabilities... Since the right in coparcenary is by birth, it is not necessary that father coparcener

should be living as on 9.9.2005.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2020 स्रोत ESCR010000042020

20 Vavilapalli Rajeswari v. Bavera Appalanaidu
HIGH COURT OF ANDHRA PRADESH ·  2023-10-20 · AS/2863/2001

यहि मामला एक पा�रवा�रक संप�त्त के बंटवारे से संबं�धित हिै, जहिाँ वादी (पुत्री) ने अपने �पता की पैतृक संप�त्त में अपना �हिस्सा मांगा थिा। �नचली अदालत ने

वादी को संप�त्त में 1/6 �हिस्सा �दया थिा और �ववाहि व्यय के रूप में 40,000 रुपये की कटौती करने का �नदर्तेश �दया थिा। वादी ने इस फैसले को चुनौती देते

हुए उच्च न्यायालय में अपील की। उच्च न्यायालय ने पाया �क �ववाहि व्यय के नाम पर �पता द्वारा की गई कटौती का कोई आधिार नहिीं हिै और प्र�तवादी

(�पता) यहि सा�बत करने में �वफल रहिा �क उसने वादी के �ववाहि में कोई असाधिार� खचर्जा �कया थिा या वादी ने संप�त्त में अपना अ�धिकार त्याग �दया थिा।

न्यायालय ने �हिंदू उत्तरा�धिकार अ�धि�नयम के प्रावधिानों के तहित वादी को उसका उ�चत हिक प्रदान करते हुए अपील को स्वीकार �कया और �नचली अदालत

के �न�र्जाय में संशोधिन �कया।
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�न �र्च य आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने बेटी के �हिस्से से �ववाहि व्यय के नाम पर की गई �कसी भी कटौती को खा�रज �कया और �वनीता शमार्जा मामले
का उल्लेख करते हुए बेटी को पू�र्जा सहिदा�यकी �हिस्सा �दया।

“Subsequently, in Vineeta Sharma v . Rakesh Sharma 3, the Hon‟ble Supreme Court held that if a

daughter is alive on the date of enforcement of the Amendment Act, 2005, she becomes coparc ener with

effect from the date of amendment...”

HIGH COURT OF ANDHRA PRADESH · 2023 स्रोत APHC010151752001

21 Achutuni Sitharavamma v. Turaga Ananda Rao
HIGH COURT OF ANDHRA PRADESH ·  2023-06-13 · CRP/1364/2010

यहि मामला �हिंदू उत्तरा�धिकार (संशोधिन) अ�धि�नयम, 2005 के तहित बे�टयों के सहिदा�यक (coparcenary) अ�धिकारों की व्याख्या से संबं�धित हिै। मूल

रूप से, 1993 में एक प्रारं�भक �डक्री (preliminary decree) पा�रत की गई थिी, �जसमें �पता की मृत्यु 1961 में हिोने के कार� बे�टयों के अ�धिकारों

को सी�मत माना गया थिा। बाद में, �नचली अदालत ने बे�टयों के पक्ष में �डक्री में संशोधिन �कया, ले�कन �फर इसे समीक्षा (review) के माध्यम से रद्द कर

�दया। उच्च न्यायालय ने सुप्रीम कोटर्जा के न्या�यक �सद्धांतों का पालन करते हुए माना �क चूँ�क 2005 के संशोधिन से पहिले संप�त्त का वास्त�वक �वभाजन

(partition by metes and bounds) नहिीं हुआ थिा, इस�लए बे�टयाँ सहिदा�यक के रूप में अपने अ�धिकारों का दावा कर सकती हिैं।

�न �र्च य आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने माना �क �वभाजन की केवल प्रारं�भक �डक्री वास्त�वक �वभाजन नहिीं हिै। वास्त�वक �वभाजन (registered
deed या decree) 20 �दसंबर 2004 से पहिले न हिोने की �स्थ�त में, बे�टयों को �वनीता शमार्जा �न�र्जाय के तहित पू�र्जा और संशो�धित �हिस्से का लाभ
�मलेगा।

“Therefore, the above judgement makes it clear the amendment to the Hindu Succession Act, 1956

granting equal rights to the daughters to inherit the coparcenary property had retrospective effect and

was not confined to the date of 9th September 2005, being the date on which the 2005 Act was enacted.”

HIGH COURT OF ANDHRA PRADESH · 2023 स्रोत APHC010038522010

22 Prasanta Kumar Sahoo & Ors. v. Charulata Sahu & Ors.
SUPREME COURT OF INDIA ·  2023-03-29 ·  2023 INSC  319

यहि मामला पैतृक संप�त्त के बंटवारे (partition) से संबं�धित हिै। न्यायालय ने �न�र्जाय �दया �क �हिंदू उत्तरा�धिकार अ�धि�नयम, 1956 की धिारा 6 में 2005 के

संशोधिन के बाद, बे�टयाँ भी संप�त्त में समान �हिस्से की हिकदार हिैं। चूं�क बंटवारे का मुकदमा अं�तम �डक्री (final decree) पा�रत हिोने तक चलता रहिता

हिै, इस�लए वादी अपनी �स्थ�त के अनुसार इस संशोधिन का लाभ ले सकती हिैं। न्यायालय ने स्पष्ट �कया �क संप�त्त का बंटवारा तब तक पू�र्जा नहिीं माना जाता

जब तक अं�तम �डक्री नहिीं हिो जाती। इसके अलावा, न्यायालय ने यहि भी �नधिार्जा�रत �कया �क Order XXIII Rule 3 of the Code of Civil

Procedure के तहित समझौता �ल�खत में और सभी पक्षों की सहिम�त से हिोना अ�नवायर्जा हिै, अन्यथिा वहि अमान्य हिै।

�न �र्च य सवर्वोच्च न्यायालय ने माना �क अं�तम �डक्री पा�रत हिोने से पहिले तक �वभाजन का मुकदमा समाप्त नहिीं हिोता, अतः इस दौरान हुए �कसी भी
�वधिायी बदलाव (जैसे 2005 का संशोधिन) का लाभ बे�टयों को �मलना अ�नवायर्जा हिै।
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“A preliminary decree determines the rights and interests of the parties. The suit for partition is not

disposed of by passing of the preliminary decree. It is by a final decree that the immovable property of

joint Hindu family is partitioned by metes and bounds.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2023 स्रोत ESCR010003232023

23 R. Kala v. Sundaramoorthi
MADRAS HIGH COURT ·  2023-11-20 · SA/385/2017

यहि मामला पैतृक संप�त्त (ancestral property) के बंटवारे से संबं�धित हिै। वादी (Appellant) ने अपने �पता की संप�त्त में समान �हिस्से की मांग की

थिी, ले�कन �नचली अदालतों ने यहि माना �क चूं�क वादी की शादी Hindu Succession (Tamil Nadu Amendment) Act, 1990 से पहिले हुई

थिी, इस�लए वहि केवल अपने �पता के �हिस्से में हिी हिकदार हिै। High Court ने Vineeta Sharma v. Rakesh Sharma मामले में Supreme

Court द्वारा �नधिार्जा�रत कानून का पालन करते हुए यहि स्पष्ट �कया �क बे�टयां जन्म से हिी coparcener हिैं और �हिंदू उत्तरा�धिकार अ�धि�नयम के 2005 के

संशोधिन के बाद �पता की मृत्यु की �त�थि अप्रासं�गक हिै। न्यायालय ने वादी को 'A' Schedule संप�त्त में 6/25 का �हिस्सा प्रदान करते हुए �नचली

अदालतों के �न�र्जाय को संशो�धित �कया।

�न �र्च य मद्रास उच्च न्यायालय ने माना �क कें द्रीय संशोधिन, 2005 के लागू हिोने के बाद, �ववाहि की �त�थि से संबं�धित राज्य-स्तरीय सीमाए ँअप्रासं�गक
हिो चुकी हिैं और बेटी को बेटों के समान दजार्जा प्राप्त हिै।

“By virtue of coming into force of the Central Act in the year 2005 giving equal coparcenary rights to the

daughters and all sons, the date of marriage of daughter as fixed in Tamil Nadu Amendment Act has also

become irrelevant.”

MADRAS HIGH COURT · 2023 स्रोत HCMA011639772017

24 G. Sekar v. Geetha & Ors.
SUPREME COURT OF INDIA ·  2009-04-15 ·  2009 INSC  503

यहि मामला Hindu Succession Act की धिारा 23 के �वलोपन (omission) और उसके प्रभाव से संबं�धित हिै, जो पहिले म�हिला उत्तरा�धिका�रयों को

पैतृक आवास (dwelling house) के �वभाजन की मांग करने से रोकता थिा। न्यायालय ने �नधिार्जा�रत �कया �क वषर्जा 2005 के संशोधिन का उदे्दश्य म�हिला

उत्तरा�धिका�रयों के प्र�त भेदभाव को समाप्त करना और लैं�गक समानता सु�न�श्चित करना थिा। न्यायालय ने माना �क इस प्र�तबंधि को हिटाए जाने के बाद,

म�हिला उत्तरा�धिकारी अब अपने �हिस्से के �वभाजन की मांग करने के �लए स्वतंत्र हिैं। इसके अ�त�रक्त, न्यायालय ने वसीयत (Will) की वैधिता के संबंधि में

�नचली अदालतों के �नष्कषर्षों को बरकरार रखा, क्यों�क वसीयत के प्रमा� में गंभीर संदेहिजनक प�र�स्थ�तयां मौजूद थिीं और वहि कानून के अनुसार �सद्ध

नहिीं हिो पाई थिी।

�न �र्च य सवर्वोच्च न्यायालय ने माना �क 2005 के �वधिायी संशोधिन का प्राथि�मक ध्येय लैं�गक असमानताओं को समाप्त करना थिा, तथिा धिारा 23 के
लोप के बाद म�हिलाए ँपैतृक आवास के �वभाजन के �लए पूरी तरहि स्वतंत्र हिैं।

“when a repeal of provisions of an enactment is followed by fresh legislation by an amending Act such

legislation is prospective in operation and does not effect substantive or vested rights of the parties

unless made retrospective either expressly or by necessary intendment.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2009 स्रोत ESCR010008672009
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25 Tej Bhan v. Ram Kishan
SUPREME COURT OF INDIA ·  2024-12-09 ·  2024 INSC  945

यहि मामला Hindu Succession Act, 1956 की Section 14 की व्याख्या और उसके उप-खंडों (1) और (2) के बीच के अंतसर्संबंधिों से संबं�धित हिै।

न्यायालय ने पाया �क इस प्रावधिान की व्याख्या को लेकर �पछले कई वषर्षों में परस्पर �वरोधिी �न�र्जाय �दए गए हिैं, �जसके कार� कानूनी अ�न�श्चितता की

�स्थ�त उत्पन्न हिो गई हिै। वतर्जामान पीठ ने माना �क चूं�क मौजूदा �न�र्जाय दो और तीन न्यायाधिीशों की पीठों द्वारा �दए गए हिैं जो आपस में �वरोधिाभासी हिैं,

इस�लए इसे सुलझाने के �लए एक बड़ी पीठ (larger bench) का गठन �कया जाना आवश्यक हिै। तदनुसार, न्यायालय ने मामले को भारत के मुख्य

न्यायाधिीश के समक्ष भेजने का �नदर्तेश �दया ता�क कानून के इस महित्वपू�र्जा �बंदु पर �स्थ�त स्पष्ट की जा सके।

�न �र्च य सवर्वोच्च न्यायालय की खंडपीठ ने �हिंदू उत्तरा�धिकार अ�धि�नयम, 1956 की धिारा 14 के तहित म�हिलाओं के पू�र्जा स्वा�मत्व अ�धिकारों की
कानूनी ज�टलताओं और न्या�यक �वरोधिाभासों को देखते हुए मामले को एक बड़ी पीठ के समक्ष संद�भंत �कया।

“Interpreting Section 14 of the Hindu Succession Act, 1956... The question is of some complexity and it

has evoked wide diversity of judicial opinion not only amongst the different High Courts but also within

some of the High Courts themselves.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2024 स्रोत ESCR010006052024

अ स्वीक रि �

यहि मेमो Vitark AI द्वारा सावर्जाज�नक रूप से उपलब्ध �न�र्जायों और उपयोगकतार्जा के प्रश्न के आधिार पर तैयार �कया गया हिै। यहि केवल �रसचर्जा सहिायता के �लए हिै और

कानूनी सलाहि (legal advice) नहिीं हिै। �कसी भी filing, opinion, या correspondence में उपयोग करने से पहिले सभी case citations, holdings और

quotations को मूल �न�र्जाय (source judgment) के �वरुद्ध स्वतंत्र रूप से सत्या�पत �कया जाना चा�हिए।
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