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“भारत में दोस्त या �रश्तेदार को �दया गया उधार वापस पाने के कानूनी रास्ते क्या हैं, �जिसमें वसूली का मुकदमा, समय सीमा, ऑ�र्डर 37

सीपीसी के तहत सं�क्षिप्त मुकदमा और ���जिटल पेमेंट �रकॉ�र्ड की कानूनी अह�मयत शा�मल हो?”

भारित में �मत्र या सबंधंिी को �दिए गए उधिारि (फ्रें डली लोन) की
काननूी वसलूी, समय-सीमा, ऑडर्चरि 37 सीपीसी तथा �ड�जिटल
साक्ष्य की स्वीकायर्चता

सारिांश

भारत में �किसी �मत्र या �रश्तेदार किो �दए गए व्य��तगत ऋण या 'फ्रें डली लोन' (उधार) किी किानूनी वसूली �स�वल प्र�क्रिया सं�हिता

(CPC), 1908 केि तहित वसूली केि मुकिदमे (Suit for Recovery) या य�द किोई �ल�खित अनुबंध, चेकि अथवा प्रॉ�मसरी नोट

मौजूद हिो, तो ऑडर्डर 37 केि तहित 'सं�क्षिप्त मुकिदमे' (Summary Suit) केि माध्यम से किी जा सकिती हिै। �दल्ली उच्च न्यायालय ने

Ashok Kumar Tiwari v. Rajesh Kumar Yadav (2016) में यहि स्पष्ट �किया हिै �कि �ल�मटेशन ए�ट केि आ�टर्टिकिल 19 केि

तहित फ्रें डली लोन किी वसूली केि �लए समय-सीमा ऋण �दए जाने किी तारीखि से 3 व�र्ड हिै, �जसे चेकि या �ल�खित पावती

(acknowledgment) केि ज�रए बढ़ाया जा सकिता हिै। इसकेि अलावा, यूपीआई (UPI) या बैंकि ट्रांसफर जैसे �ड�जटल

ट्रांजैक्शन �रकिॉड� र्डस किो अदालत में साक्ष्य केि रूप में स्वीकिायर्ड बनाने केि �लए भारतीय साक्ष्य अ�ध�नयम किी धारा 65B केि तहित

इले�ट्रॉ�नकि प्रमाणपत्र संलग्न किरना अ�नवायर्ड हिै।
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I. �वस्तृत �वश्ले�ण

मु ख्य �स द्धांत

01 फ्रें डली लोन पर 3 व�र्ड किी सख्त समय-सीमा

�बना �किसी �ल�खित सं�वदा या प्रॉ�मसरी नोट केि �दए गए फ्रें डली लोन किी वसूली केि �लए सीमा अव�ध ऋण देने किी तारीखि से 3 व�र्ड हिोती

हिै। बॉम्बे हिाईकिोटर्ड ने Mortulo Ramchandra Gad v. John Pinto (2006) में स्पष्ट �किया �कि आ�टर्टिकिल 19 लागू हिोने केि किारण,

ऋण देने केि बाद मौ�खिकि रूप से 'मांग किरने किी तारीखि' से �ल�मटेशन शुरू हिोने किा तकिर्ड  किानूनी रूप से अमान्य हिै।

02 भुगतान स्वीकृि�त या चेकि द्वारा �ल�मटेशन किा �वस्तार

�ल�मटेशन ए�ट किी धारा 18 और 19 केि तहित, य�द उधारकितार्ड ऋणदाता किो ऋण चुकिाने केि �लए चेकि जारी किरता हिै या बैंकि खिाता

हिस्तांतरण किरता हिै, तो यहि ऋण किी �ल�खित पावती मानी जाती हिै। इससे चेकि किी तारीखि या हिस्तांतरण किी �त�थ से अगले 3 व�र्ड किी नई

�ल�मटेशन अव�ध शुरू हिो जाती हिै (Ashok Kumar Tiwari v. Rajesh Kumar Yadav (2016); Harish C. Bhasin v.

Bank of Baroda (2010))।

03 ऑडर्डर 37 सीपीसी केि तहित सं�क्षिप्त मुकिदमे किी संकिीणर्ड प्रयोज्यता

सीपीसी केि ऑडर्डर 37 केि तहित 'सं�क्षिप्त मुकिदमा' (Summary Suit) केिवल �ल�खित अनुबंध, चेकि, हुंडी, प्रॉ�मसरी नोट या �किसी किानून

केि तहित �न�श्चित देनदारी (liquidated demand) पर हिी लाया जा सकिता हिै। गुजरात उच्च न्यायालय ने Satellite Television

Asian Region Limited v. Kunvar Ajay Foods Pvt. Ltd. (2008) में माना �कि जहिाँ रा�श अ�न�श्चित या केिवल हिजार्डने केि रूप

में हिो, वहिाँ ऑडर्डर 37 लागू नहिीं हिोता।

04 प्र�तवादी किो 'लीव टू �डफें ड' (बचाव किी अनुम�त) देने किा �नयम

ऑडर्डर 37 केि मुकिदमों में य�द प्र�तवादी अदालत केि समक्षि किोई ऐसा वास्त�वकि और गंभीर मुद्दा (triable issue) उठाता हिै जो उसकेि

�नष्पक्षि बचाव किो दशार्डता हिै, तो उसे �बना शतर्ड बचाव किरने किा अवसर (unconditional leave to defend) �मलना चा�हिए

(Multimedia Frontiers Ltd. v. Tikoo Traders Pvt. Ltd. (2007); Grind Master Machines Pvt. Ltd. v.

Sunraj System Pvt. Ltd. (2017))।

05 �ड�जटल साक्ष्य किी स्वीकिायर्डता केि �लए धारा 65B प्रमाणपत्र किी अ�नवायर्डता

यूपीआई (UPI) या इंटरनेट बैं�किर्टिग केि �ड�जटल पेमेंट �रकिॉड� र्डस किो साक्ष्य केि रूप में सा�बत किरने केि �लए भारतीय साक्ष्य अ�ध�नयम किी

धारा 65B केि तहित इले�ट्रॉ�नकि प्रमाणपत्र प्रस्तुत किरना अ�नवायर्ड हिै। इसकेि अभाव में इले�ट्रॉ�नकि साक्ष्य अस्वीकिायर्ड हिो जाता हिै

(Ramdhari v. State of U.P. (2019); Manoj Kumar Tiwari v. Manish Sisodia (2020))।

I · �वस्तृत �वश्ले�ण

भार त  में  �म त्र  या सं बं धी किो �द ए  ग ए  उ धार  ( फ्रें ड ली लोन )  किी… I · �व स्तृत  �व शे्ल ष �
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06 समय-सीमा किी समा�प्त केिवल किानूनी उपचार किो बा�धत किरती हिै, मूल अ�धकिार किो नहिीं

समय-सीमा (limitation) समाप्त हिो जाने से पी�ड़ित किा अदालत केि माध्यम से वसूली पाने किा किानूनी अ�धकिार (remedy) समाप्त

हिोता हिै, ले�किन उसकिा स्वा�मत्व या हिकि समाप्त नहिीं हिोता (Vasantha v. Rajalakshmi (2024))।

न्यायाल यों ने  इ से  कै से  लागू  �क या

स वर्वो च्च  न्यायाल य  का

दृ �ष्टि को�
Major S. S. Khanna v. Brig. F. J. Dillon (1963) में सुप्रीम किोटर्ड ने �नधार्ड�रत �किया �कि जहिाँ पक्षिों केि

बीच ऋण वापसी केि वादे और उसकेि स्वा�मत्व किो लेकिर तथ्यात्मकि �ववाद हिो, तो ऐसे मामले किो �बना साक्ष्य

दजर्ड �किए प्रारं�भकि किानूनी �बर्टिदु पर खिा�रज नहिीं �किया जाना चा�हिए। इसकेि अलावा, Ghasi Ram v. Chait

Ram Saini (1998) में न्यायालय ने माना �कि वकिील किी गलत किानूनी सलाहि केि किारण अनुपयु�त मंच पर

सद्भावना (good faith) से मुकिदमा चलाने में लगे समय किो �ल�मटेशन किी गणना से बाहिर रखिा जा सकिता

हिै।

उ च्च  न्यायाल य  की

�भ न्न ताएँ
उच्च न्यायालयों (�दल्ली, बॉम्बे, �हिमाचल प्रदेश) किा रुखि फ्रें डली लोन केि मामलों में बेहिद सख्त रहिा हिै। 

Gurmesh Kaur v. Chander Kala (2006) में �हिमाचल प्रदेश उच्च न्यायालय ने माना �कि भले हिी

भुगतान बैंकि ड्राफ्ट केि माध्यम से �किया गया हिो, ले�किन 3 व�र्ड किी समय-सीमा भुगतान केि �दन से हिी शुरू हिोगी;

मौ�खिकि रूप से "मांग किरने पर ऋण वापस किरने" किा समझौता �ल�मटेशन किी शुरुआत किो आगे नहिीं बढ़ा

सकिता।

भार त  में  �म त्र  या सं बं धी किो �द ए  ग ए  उ धार  ( फ्रें ड ली लोन )  किी… I · �व स्तृत  �व शे्ल ष �
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II. सां�व�धकि प्रावधान 4  प्राव धान

SECTION 65B, INDIAN EVIDENCE ACT, 1872 — ADMISSIBILITY OF ELECTRONIC RECORDS

यहि इले�ट्रॉ�नकि �रकिॉडर्ड (जैसे बैंकि ट्रांजैक्शन �रकिॉडर्ड, यूपीआई रसीद या कंिप्यूटर �प्रर्टिटआउट) किो मूल दस्तावेज केि �बना किानूनी किायर्डवाहिी में साक्ष्य
केि रूप में स्वीकिायर्ड बनाने केि �नयम और शतर्तें �नधार्ड�रत किरता हिै।

"Notwithstanding anything contained in this Act, any information contained in an electronic

record which is printed on a paper, stored, recorded or copied in optical or magnetic media

produced by a computer shall be deemed to be also a document, if the conditions mentioned in this

section are satisfied in relation to the information and computer in question and shall be

admissible in any proceedings, without further proof or production of the original, as evidence or

any contents of the original or of any fact stated therein of which direct evidence would be

admissible." उद्धतृ: Manoj Kumar Tiwari v. Manish Sisodia, Ramdhari v. State of U.P.

SECTION 2, LIMITATION ACT, 1963 — DEFINITIONS

यहि �ल�मटेशन ए�ट केि तहित प्रयु�त �व�भन्न किानूनी शब्दाव�लयों किो प�रभा��त किरता हिै, �जसमें वाद (suit) और �व�हित समय-सीमा (period

of limitation) शा�मल हिैं।

"In this Act, unless the context otherwise requires,-- (j) "period of limitation" means the period of

limitation prescribed for any suit, appeal or application by the Schedule, and "prescribed period"

means the period of limitation computed in accordance with the provisions of this Act;" उद्धतृ:

research प्रश्न में उठाया गया

SECTION 85B, INDIAN EVIDENCE ACT, 1872 — PRESUMPTION AS TO ELECTRONIC RECORDS AND ELECTRONIC

SIGNATURES

यहि किानूनी रूप से यहि अनुमान (presumption) स्था�पत किरता हिै �कि एकि सुर�क्षित इले�ट्रॉ�नकि �रकिॉडर्ड में �व�शष्ट समय केि बाद किोई हिेरफेर
नहिीं �किया गया हिै।

"In any proceedings involving a secure electronic record, the Court shall presume unless contrary

is proved, that the secure electronic record has not been altered since the specific point of time to

which the secure status relates. (2) In any proceedings, involving secure digital signature, the Court

shall presume unless the contrary is proved that -- (a) the secure electronic signature is affixed by

subscriber with the intention of signing or approving the electronic record;" उद्धतृ: research प्रश्न में
उठाया गया

II · सां�व�धकि प्रावधान

भार त  में  �म त्र  या सं बं धी किो �द ए  ग ए  उ धार  ( फ्रें ड ली लोन )  किी… II · सां�व �धि क  प्राव धिान
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SECTION 23, LIMITATION ACT, 1963 — SUITS FOR COMPENSATION FOR ACTS NOT ACTIONABLE WITHOUT

SPECIAL DAMAGE

यहि प्रावधान किरता हिै �कि जहिाँ �व�शष्ट क्षि�त केि �बना वाद किा किारण उत्पन्न नहिीं हिोता, वहिाँ समय-सीमा किी गणना क्षि�त हिोने केि समय से किी
जाएगी।

"In the case of a suit for compensation for an act which does not give rise to a cause of action

unless some specific injury actually results therefrom, the period of limitation shall be computed

from the time when the injury results." उद्धतृ: research प्रश्न में उठाया गया

भार त  में  �म त्र  या सं बं धी किो �द ए  ग ए  उ धार  ( फ्रें ड ली लोन )  किी… II · सां�व �धि क  प्राव धिान
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III. च�चर्टित मुकिदमे 1 3  मु कि द मे  ·  सार णी

# मु क दि मा न्यायाल य व षर्च मु ख्य �न �र्च य

01 Ashok Kumar Tiwari v. Rajesh Kumar
Yadav
DLHC010310582015

HIGH COURT OF DELHI 2016 फ्रें डली लोन वसूली किी �ल�मटेशन ऋण देने किी
�त�थ से 3 व�र्ड हिै।

02 Mortulo Ramchandra Gad v. John Pinto
HCBM050003731999

BOMBAY HIGH COURT 2006 �बना �ल�खित प्रमाण 'ऑन �डमांड' ऋण पर
आ�टर्टिकिल 19 �ल�मटेशन लागू हिोगी।

03 Manoj Kumar Tiwari v. Manish Sisodia
DLHC010059952020

HIGH COURT OF DELHI 2020 �ड�जटल और इले�ट्रॉ�नकि साक्ष्य किी स्वीकिायर्डता
धारा 65B केि अनुपालन पर �नभर्डर हिै।

04 Ghasi Ram v. Chait Ram Saini
ESCR010002811998

SUPREME COURT OF

INDIA

1998 सद्भावनापूणर्ड गलत किानूनी सलाहि केि तहित खिचर्ड
समय धारा 14 में माफ हिोगा।

05 Vasantha v. Rajalakshmi
ESCR010000912024

SUPREME COURT OF

INDIA

2024 समय-सीमा बीतने से केिवल किानूनी उपाय समाप्त
हिोता हिै, अ�धकिार नहिीं।

06 Ramdhari v. State of U.P.
UPHC011638252018

ALLAHABAD HIGH COURT 2019 �बना धारा 65B प्रमाणपत्र केि इले�ट्रॉ�नकि साक्ष्य
अदालतों में सवर्डथा अस्वीकिायर्ड हिै।

07 Gurmesh Kaur v. Chander Kala
HPHC010010112004

HIGH COURT OF

HIMACHAL PRADESH

2006 बैंकि ड्राफ्ट से �दए ऋण किी �ल�मटेशन भुगतान
�त�थ से शुरू हिोती हिै।

08 Major S. S. Khanna v. Brig. F. J. Dillon
ESCR010001871964

SUPREME COURT OF

INDIA

1963 ऋण वसूली में क्षिेत्रा�धकिार और तथ्यों केि �ववाद
साक्ष्य केि �बना तय नहिीं हिोंगे।

09 Multimedia Frontiers Ltd. v. Tikoo Traders
Pvt. Ltd.
GJHC240292082005

HIGH COURT OF

GUJARAT

2007 य�द प्र�तवादी वास्त�वकि �त्रकिोणीय मुद्दा उठाए, तो
�बना शतर्ड बचाव किा मौकिा �मले।

10 Grind Master Machines Pvt. Ltd. v. Sunraj
System Pvt. Ltd.
HCMA010797742009

MADRAS HIGH COURT 2017 ज�टल व्यावसा�यकि दावों में सं�क्षिप्त प्र�क्रिया केि
बजाय �नय�मत परीक्षिण हिोना चा�हिए।

11 Satellite Television Asian Region Limited v.
Kunvar Ajay Foods Pvt. Ltd.
GJHC240005392007

HIGH COURT OF

GUJARAT

2008 ऑडर्डर 37 सीपीसी केिवल �ल�खित अनुबंध या
�न�श्चित देनदा�रयों पर लागू हिोता हिै।

12 Satellite Television Asian Region Limited v.
Kunvar Ajay Foods Pvt. Ltd.
GJHC240196352006

HIGH COURT OF

GUJARAT

2008 मानहिा�न जैसे अ�न�श्चित दावों पर ऑडर्डर 37 केि
तहित सं�क्षिप्त मुकिदमा व�जर्टित हिै।

13 Harish C. Bhasin v. Bank of Baroda
DLHC010629272005

HIGH COURT OF DELHI 2010 बैंकि ट्रांसफर या तीसरे पक्षि द्वारा भुगतान �ल�मटेशन
अव�ध किो बढ़ा देता हिै।

III · च�चर्टित मुकिदमे
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IV. मुकिदमे किा �ववरण 1 3  केि स  फ़ाइ लें

01 Ashok Kumar Tiwari v. Rajesh Kumar Yadav
HIGH COURT OF DELHI ·  2016-05-06 · RFA/94/2015

यहि मामला एकि दीवानी वाद (civil suit) से संबं�धत हिै, �जसमें respondent ने appellant से कि�थत 'friendly loan' किी वसूली केि �लए Order

37 of the CPC केि तहित वाद दायर �किया था। �नचली अदालत ने प्र�तवादी केि 'leave to defend' आवेदन किो समय-सीमा केि आधार पर खिा�रज किर

�दया था। उच्च न्यायालय ने अपील पर सुनवाई किरते हुए पाया �कि दावे किा आधार बना loan और बाद में जारी �किए गए cheques, दोनों हिी

Limitation Act केि तहित �नधार्ड�रत समय-सीमा से बाहिर थे। न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि यद्य�प cheque किा जारी हिोना Section 18 of the

Limitation Act केि तहित दा�यत्व किी स्वीकृि�त (acknowledgment) माना जाता हिै, �फर भी वाद �नधार्ड�रत अव�ध केि भीतर दायर नहिीं �किया गया था।

तदनुसार, उच्च न्यायालय ने �नचले न्यायालय केि �नणर्डय किो खिा�रज किरते हुए वाद किो 'time-barred' घो��त किर �दया।

�न �र्च य �दल्ली उच्च न्यायालय ने माना �कि �ल�मटेशन ए�ट केि आ�टर्टिकिल 19 केि तहित उधार �दए गए पैसे किी वसूली केि �लए सीमा अव�ध ऋण देने
किी तारीखि से 3 व�र्ड हिै। य�द ऋण केि पुनभुर्डगतान केि �लए प्र�तवादी द्वारा चेकि जारी �किए जाते हिैं, तो वहि �ल�मटेशन ए�ट किी धारा 18 केि तहित
दा�यत्व किी �ल�खित स्वीकृि�त केि रूप में किायर्ड किरता हिै, जो सीमा अव�ध किो चेकि किी तारीखि से 3 व�र्ड केि �लए बढ़ा देता हिै। य�द इसकेि बाद भी समय-
सीमा बीत चुकिी हिो, तो मुकिदमे किो �ल�मटेशन ए�ट किी धारा 3 केि तहित खिा�रज �किया जाना चा�हिए।

“The suit though undoubtedly was for recovery of money which was the subject matter of cheques which

had been dishonoured but the consideration for which the cheques were stated to have been issued was

the friend ly loan given by the respondent/plaintiff to the appellant/defendant be tween February, 2010

to April, 2010. We have thus to see the limitation provided for a suit therefor. Article 19 of the Schedule to

the Limitation Act prescribes li mitation of three years commencing from the date when the loan is made

for a suit for money payable for money lent.”

HIGH COURT OF DELHI · 2016 स्रोत DLHC010310582015

02 Mortulo Ramchandra Gad v. John Pinto
BOMBAY HIGH COURT ·  2006-08-11 · FA/18/1999

यहि मामला धन वसूली केि एकि �स�वल मुकिदमे से संबं�धत हिै, �जसमें मूल वादी ने प्र�तवादी किो 1989 में 'फ्रें डली लोन' केि रूप में 60,000 रुपये �दए थे।

�नचली अदालत ने वादी केि पक्षि में �नणर्डय �दया था, �जसे प्र�तवा�दयों ने उच्च न्यायालय में चुनौती दी। उच्च न्यायालय ने पाया �कि ऋण किा भुगतान 'ऑन

�डमांड' हिोने किा किोई दस्तावेजी प्रमाण नहिीं था। न्यायालय ने माना �कि यहि मामला Limitation Act किी Article 19 केि अंतगर्डत आता हिै, �जसकेि

अनुसार ऋण वसूली किी अव�ध 3 व�र्ड हिै। चूं�कि यहि वाद 1989 केि ऋण केि �वरुद्ध 1996 में दायर �किया गया था, इस�लए यहि 'समय-सीमा' (limitation)

केि बाहिर हिोने केि किारण व�जर्टित था। प�रणामस्वरूप, उच्च न्यायालय ने �नचली अदालत केि �नणर्डय किो रद्द किर �दया और मुकिदमा खिा�रज किर �दया।

�न �र्च य बॉम्बे उच्च न्यायालय ने माना �कि जब किोई फ्रें डली लोन �बना �किसी �ल�खित प्रॉ�मसरी नोट या �व�शष्ट शतर्ड केि �दया जाता हिै, तो लेनदेन पूरी
तरहि �ल�मटेशन ए�ट केि आ�टर्टिकिल 19 केि दायरे में आता हिै। इसकिी वसूली किी 3 व�र्ड किी समय-सीमा ऋण �दए जाने किी तारीखि से शुरू हिोती हिै। यहि
तकिर्ड  �कि भुगतान 'मांग किरने पर' �किया जाना था, �बना ठोस सबूत केि स्वीकिार नहिीं �किया जा सकिता।

IV · मुकिदमे किा �ववरण

भार त  में  �म त्र  या सं बं धी किो �द ए  ग ए  उ धार  ( फ्रें ड ली लोन )  किी… IV · मु क दि मे  का �व व रि �
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“If this is so, then the transaction between the parties is nothing less or more than a friendly loan

advanced on 5/7/1989 between the parties. The learned Trial Judge has definitely fallen in error while

holding that demand of repayment was made for the first time on 1/11/1994 and therefore the suit filed

on 4/1/1996 was within 3 years and therefore within limitation. ... Record shows that suit transaction is

entirely covered by the Article 19 of the Limitation Act which provides the limitation period for recovery

of the amount of 3 years which is the time from which period begins to run.”

BOMBAY HIGH COURT · 2006 स्रोत HCBM050003731999

03 Manoj Kumar Tiwari v. Manish Sisodia
HIGH COURT OF DELHI ·  2020-12-17 · CRL .M .C ./2342/2020

यहि मामला मानहिा�न (defamation) केि आरोपों से संबं�धत हिै। complainant, Manish Sisodia, ने आरोप लगाया था �कि या�चकिाकितार्डओं

(Manoj Kumar Tiwari और Vijender Gupta) ने उनकेि और �दल्ली सरकिार केि �शक्षिा �वभाग केि किायर्यों केि बारे में सोशल मी�डया और प्रेस किॉन्फ्रें स

केि माध्यम से झूठे और अपमानजनकि दावे �किए, �जसमें किरोड़िों रुपये केि भ्रष्टाचार किा आरोप शा�मल था। �शकिायतकितार्ड किा तकिर्ड  था �कि इन बयानों किा

उदे्दश्य उनकिी प्र�तष्ठा किो धू�मल किरना था। न्यायालय ने इस आपरा�धकि किायर्डवाहिी और �नचली अदालत द्वारा जारी �किए गए सम्मन (summoning

order) केि �खिलाफ दायर या�चकिाओं पर �वचार �किया। न्यायालय ने मामले केि तथ्यों और किानून केि प्रावधानों किा �वश्ले�ण किरते हुए यहि �नणर्डय �दया �कि

�या ये आरोप किानूनी रूप से प्रथम दृष्टया मानहिा�न केि दायरे में आते हिैं या नहिीं।

�न �र्च य �दल्ली उच्च न्यायालय ने भारतीय साक्ष्य अ�ध�नयम किी धारा 65B केि प्रावधानों किो रेखिां�कित �किया। न्यायालय ने दोहिराया �कि �किसी कंिप्यूटर

आउटपुट या इले�ट्रॉ�नकि �रकिॉडर्ड किो �बना मूल प्र�त केि साक्ष्य केि रूप में स्वीकिायर्ड बनाने केि �लए धारा 65B किी आवश्यकि शतर्यों (जैसे �डवाइस किा
�नय�मत उपयोग और उ�चत संचालन) किा किड़िाई से पालन हिोना आवश्यकि हिै।

“any information contained in an electronic record which is printed on a paper, stored, recorded or

copied in optical or magnetic media produced by a computer (hereinafter referred to as the computer

output) shall be deemed to be also a document, if the conditions mentioned in this section are satisfied in

relation to the information and computer in question and shall be admissible in any proceedings,

without further proof or production of the original”

HIGH COURT OF DELHI · 2020 स्रोत DLHC010059952020

04 Ghasi Ram v. Chait Ram Saini
SUPREME COURT OF INDIA ·  1998-07-22 ·  1998 INSC  268

यहि मामला Limitation Act, 1908 केि Section 14 केि तहित समय सीमा में छूट (condonation of delay) से संबं�धत हिै। एकि अ�श�क्षित वादी ने

अपने वकिील किी गलत सलाहि पर एकि नया मुकिदमा (fresh suit) दायर किरने केि बजाय High Court में Civil Revision दायर किी थी। न्यायालय ने

माना �कि यद्य�प यहि किायर्डवाहिी तकिनीकिी रूप से गलत थी, ले�किन �यों�कि वादी ने इसे 'good faith' और 'due diligence' केि साथ �किया था, और

High Court ने स्वयं उस revision किो सुना था, इस�लए वादी किो उस दौरान लगे समय किा लाभ �मलना चा�हिए। सवर्वोच्च न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि

एकि अ�श�क्षित मुव��किल किो अपने वकिील किी गलत सलाहि केि किारण दं�डत नहिीं �किया जाना चा�हिए।

भार त  में  �म त्र  या सं बं धी किो �द ए  ग ए  उ धार  ( फ्रें ड ली लोन )  किी… IV · मु क दि मे  का �व व रि �
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�न �र्च य सुप्रीम किोटर्ड ने माना �कि �ल�मटेशन ए�ट किी धारा 14 केि तहित, य�द किोई वादी सद्भावना (good faith) केि साथ �किसी अनुपयु�त किानूनी
मंच पर गलत वकिील किी सलाहि केि किारण गलत �स�वल किायर्डवाहिी चलाता हिै, तो उस किायर्डवाहिी में �बताया गया समय नई �स�वल सूट किी समय-
सीमा किी गणना से बाहिर रखिा जाना चा�हिए।

“Condonation of delay improper as Revision had been entertained, not dismissed for want of jurisdiction

and so the time spent in prosecuting the civil revision petition could be excluded and a fresh suit was the

only remedy under CPC-On appeal Held, Appellant entitled to condonation of delay- Illiterate litigant not

to suffer on ill-advice of counsel-Civil proceedings before filing of fresh suit were prosecuted in good

faith.”

SUPREME COURT OF INDIA · 1998 स्रोत ESCR010002811998

05 Vasantha v. Rajalakshmi
SUPREME COURT OF INDIA ·  2024-02-13 ·  2024 INSC  109

यहि मामला संप�त्ति केि अ�धकिारों और 'Limitation Act, 1963' केि तहित दावों किी समय-सीमा से संबं�धत हिै। �ववाद एकि 1947 केि 'First

Settlement Deed' से शुरू हुआ। वादी ने इस �वलेखि केि आधार पर संप�त्ति में अपना अ�धकिार मांगा, जब�कि प्र�तवादी ने बाद केि �वलेखिों और प्र�तकूिल

किब्जे (adverse possession) किा तकिर्ड  �दया। उच्चतम न्यायालय ने माना �कि वादी किा मुकिदमा 'limitation' केि आधार पर बा�धत हिै �यों�कि उसने

आवश्यकि समय सीमा केि भीतर दावा दायर नहिीं �किया। इसकेि अ�त�र�त, न्यायालय ने 'Specific Relief Act, 1963' किी Section 34 केि तहित मुकिदमे

किो बनाए रखिने योग्य नहिीं माना, �यों�कि वादी ने संप�त्ति केि किब्जे किी �रकिवरी केि �लए प�रणामी राहित मांगे �बना केिवल घो�णा (declaration) किा

मुकिदमा दायर �किया था। न्यायालय ने �नचली अदालतों केि �नणर्डय किो बहिाल किरते हुए प्र�तवादी केि पक्षि में फैसला सुनाया।

�न �र्च य सुप्रीम किोटर्ड ने किानून केि सुस्था�पत �सद्धांत किो दोहिराते हुए माना �कि समय-सीमा (limitation) किी समा�प्त केिवल पी�ड़ित पक्षि केि किानूनी

उपचार (remedy) किो बा�धत किरती हिै, ले�किन यहि उसकेि अ�धकिार या हिकि (title) किो समाप्त नहिीं किरती हिै, �सवाय इसकेि �कि �ल�मटेशन ए�ट
किी धारा 27 लागू हिोती हिो।

“That apart, it is now well settled that the lapse of limitation bars only the remedy but does not

extinguish the title. Reference may be made to Section 27 of the Limitation Act. This aspect was

overlooked entirely by the High Court in reversing the findings of the Courts below.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2024 स्रोत ESCR010000912024

06 Ramdhari v. State of U.P.
ALLAHABAD HIGH COURT ·  2019-01-04 · A482/28998/2018

यहि मामला Section 482 Cr.P.C. केि अंतगर्डत दायर एकि आवेदन से संबं�धत हिै, �जसमें अ�भयु�तों ने ट्रायल किोटर्ड केि आदेश किो चुनौती दी थी। ट्रायल

किोटर्ड ने अ�भयु�तों किी उस अजर्जी किो खिा�रज किर �दया था �जसमें उन्हिोंने गवाहिों (PW-1 और PW-6) किो �फर से बुलाने (recall) और एकि वी�डयो CD

किो साक्ष्य केि रूप में पेश किरने किी अनुम�त मांगी थी। हिाईकिोटर्ड ने यहि पाया �कि गवाहिों से पहिले हिी �वस्तार से �जरहि हिो चुकिी हिै और CD किो �बना आवश्यकि

Section 65B of the Indian Evidence Act केि प्रमाण-पत्र केि बहुत देर से पेश �किया गया था। न्यायालय ने माना �कि इस तरहि केि आवेदन केिवल

मुकिदमे में देरी किरने केि उदे्दश्य से �दए गए हिैं, अतः या�चकिा किो खिा�रज किर �दया गया।

भार त  में  �म त्र  या सं बं धी किो �द ए  ग ए  उ धार  ( फ्रें ड ली लोन )  किी… IV · मु क दि मे  का �व व रि �
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�न �र्च य इलाहिाबाद उच्च न्यायालय ने साक्ष्य किानून किी धारा 65B केि अनुपालन पर �वचार किरते हुए माना �कि �ड�जटल �रकिॉडर्ड (जैसे सीडी, �ड�जटल

फाइलों) किो तब तकि साक्ष्य में स्वीकिायर्ड नहिीं माना जा सकिता जब तकि �कि उनकेि साथ धारा 65B किा अ�नवायर्ड इले�ट्रॉ�नकि प्रमाणपत्र संलग्न न हिो।

“Before considering the rival submission, a look at Section 65 (B) of the Evidence Act is necessary:

“Section 65B in The Indian Evidence Act, 1872 [65B.”

ALLAHABAD HIGH COURT · 2019 स्रोत UPHC011638252018

07 Gurmesh Kaur v. Chander Kala
HIGH COURT OF HIMACHAL PRADESH ·  2006-11-03 · CS/6/2004

यहि वाद धन किी वसूली से संबं�धत हिै, �जसमें वादी संख्या 2 (plaintiff No.2) ने प्र�तवा�दयों (defendants) किो मकिान खिरीदने और �नमार्डण किरने केि

�लए ऋण देने किा दावा �किया था। वा�दयों ने तकिर्ड  �दया �कि उन्हिोंने नकिद और बैंकि ड्राफ्ट केि माध्यम से कुिल 11,05,000 रुपये प्र�तवा�दयों किो �दए थे।

प्र�तवा�दयों ने इन दावों किा खिंडन �किया और इसे समय-सीमा (limitation) से बा�धत बताया। न्यायालय ने साक्ष्यों किी जांच केि बाद माना �कि केिवल

3,85,000 रुपये किा ऋण हिी बैंकि ड्राफ्ट केि माध्यम से सा�बत हुआ हिै। हिालां�कि, न्यायालय ने यहि भी पाया �कि यहि दावा Limitation Act केि प्रावधानों केि

तहित तीन व�र्ड किी समय-सीमा केि भीतर नहिीं था, �यों�कि ऋण देने किी �त�थ से हिी समय किी गणना शुरू हिो जाती हिै। इस प्रकिार, न्यायालय ने वाद किो

खिा�रज किर �दया।

�न �र्च य �हिमाचल प्रदेश उच्च न्यायालय ने �नधार्ड�रत �किया �कि �ल�मटेशन ए�ट केि आ�टर्टिकिल 19 और 21 केि तहित, �किसी भी उधार �दए गए पैसे किी

वसूली केि �लए किानूनी समय-सीमा 3 व�र्ड हिै, जो ऋण केि भुगतान (remittance) किी �त�थ से हिी शुरू हिो जाती हिै। यहि दलील किानूनी रूप से
गलत हिै �कि मांग किरने किी तारीखि से समय-सीमा �गनी जानी चा�हिए।

“Limitation for a suit for recovery of loan is three years, under Article 19, irre spective of the fact

whether the money is payable on demand or otherwise. Article 19 of the Limitation Act says that the

limitatio n is three years in a suit for recovery of money payable for money lent and limitation begins to

run from the date of the loan.”

HIGH COURT OF HIMACHAL PRADESH · 2006 स्रोत HPHC010010112004

08 Major S. S. Khanna v. Brig. F. J. Dillon
SUPREME COURT OF INDIA ·  1963-08-14 ·  1963 INSC  168

यहि मामला Civil Procedure Code केि Section 115 केि तहित High Court केि Revisional jurisdiction किी व्याख्या से संबं�धत हिै। �ववाद

तब शुरू हुआ जब trial court ने एकि प्रारं�भकि मुदे्द पर यहि �नणर्डय �लया �कि भागीदारों केि बीच चल रहिे दावों केि किारण मुकिदमा maintainable नहिीं हिै।

High Court ने इस आदेश किो उलट �दया। उच्चतम न्यायालय ने माना �कि Section 115 में 'case' शब्द किा अथर्ड व्यापकि हिै और इसमें वे

interlocutory आदेश भी शा�मल हिैं जो पक्षिों केि अ�धकिारों और दा�यत्वों किो सीधे प्रभा�वत किरते हिैं। न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि य�द अधीनस्थ

न्यायालय ने अ�धकिार क्षिेत्र किा गलत प्रयोग �किया हिै, तो High Court केि पास हिस्तक्षिेप किरने किा discretionary अ�धकिार हिै।

�न �र्च य सवर्वोच्च न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि एकि मुकिदमे में जहिाँ ऋण वापसी केि वादे केि तहित �दए गए पैसे किी वसूली मांगी गई हिो, वहिाँ ऋण केि

स्वा�मत्व और लेनदेन केि तथ्यों से संबं�धत �ववादों किो साक्ष्य दजर्ड �किए �बना और पूणर्ड परीक्षिण (trial on evidence) केि �बना खिा�रज नहिीं �किया
जा सकिता।

भार त  में  �म त्र  या सं बं धी किो �द ए  ग ए  उ धार  ( फ्रें ड ली लोन )  किी… IV · मु क दि मे  का �व व रि �
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“Dillon alleged in his plaint that at the request of Khanna, he had advanced diverse loans (from the funds

lying in deposit in the joint account) and that the latter had agreed to repay the loans. The cause of action

for the suit was therefore the loan advanced in consideration of a promise to repay the amount of the

loan, and failure to repay the loan. ... All these contentions raised substantial issues of fact which had to

be decided on evidence, and Dillon could not be non-suited on the assumption that the pleas raised were

correct.”

SUPREME COURT OF INDIA · 1963 स्रोत ESCR010001871964

09 Multimedia Frontiers Ltd. v. Tikoo Traders Pvt. Ltd.
HIGH COURT OF GUJARAT ·  2007-03-23 · SCA/22382/2005

यहि मामला Summary Suit में 'leave to defend' (बचाव किा अवसर) प्रदान किरने से संबं�धत हिै। प्र�तवादी (petitioner) ने �नचली अदालत केि

उस आदेश किो चुनौती दी थी �जसमें उसकिी 'leave to defend' किी या�चकिा किो खिा�रज किर �दया गया था और वादी (respondent) केि पक्षि में �डक्रिी

पा�रत किी गई थी। प्र�तवादी ने तकिर्ड  �दया �कि उसकेि पास ठोस बचाव और triable issues थे �जन्हिें �नय�मत मुकिदमे केि दौरान सुलझाया जाना चा�हिए था।

Gujarat High Court ने माना �कि �नचली अदालत ने प्र�तवादी केि बचाव किो पूरी तरहि से नजरअंदाज किरकेि क्षिेत्रा�धकिार संबंधी त्रु�ट किी। न्यायालय ने

Mechalec Engineers & Manufacturers बनाम Basic Equipment Corporation केि �सद्धांतों किा हिवाला देते हुए �नणर्डय �दया �कि य�द

प्र�तवादी द्वारा उठाए गए मुदे्द �वश्वसनीय और triable हिैं, तो उसे �बना शतर्ड 'leave to defend' �दया जाना चा�हिए। तदनुसार, उच्च न्यायालय ने �नचली

अदालत केि आदेश किो रद्द किर �दया और प्र�तवादी किो बचाव किा अवसर प्रदान �किया।

�न �र्च य गुजरात उच्च न्यायालय ने सवर्वोच्च न्यायालय केि Mechalec Engineers मामले किा उल्लेखि किरते हुए माना �कि य�द ऑडर्डर 37 सीपीसी केि

तहित लाए गए सं�क्षिप्त मुकिदमे में प्र�तवादी अदालत केि समक्षि ऐसा ठोस या वास्त�वकि बचाव (bona fide defence) उठाता हिै �जससे गंभीर

किानूनी मुदे्द (triable issues) उत्पन्न हिोते हिैं, तो उसे �बना शतर्ड बचाव किरने किा अवसर (unconditional leave to defend) �दया जाना
चा�हिए।

“If the defendant raises a triable issue indicating that he has a fair or bona fide or reasonable defence

although not a positively good defence the plaintiff is not entitled to sign judgment and the defendant is

entitled to unconditional leave to defend.”

HIGH COURT OF GUJARAT · 2007 स्रोत GJHC240292082005

10 Grind Master Machines Pvt. Ltd. v. Sunraj System Pvt. Ltd.
MADRAS HIGH COURT ·  2017-11-14 · CRP/2029/2009

यहि मामला Order 37 of the Code of Civil Procedure केि तहित दायर एकि summary suit से संबं�धत हिै, �जसमें वादी ने unpaid

incentives और commission केि �लए �रकिवरी किा दावा �किया था। �नचली अदालत ने प्र�तवादी (petitioner) किी 'leave to defend' या�चकिा

किो खिा�रज किर �दया था। मद्रास उच्च न्यायालय ने माना �कि वादी किा दावा, जो incentives और commission पर आधा�रत था, किो �सद्ध किरने केि

�लए �वस्तृत साक्ष्य और दस्तावेजों किी आवश्यकिता थी, न �कि केिवल summary procedure किी। न्यायालय ने �नष्कि�र्ड �नकिाला �कि ऐसे मामलों में जहिाँ

तथ्यों किा �ववाद हिो, प्र�तवादी किो बचाव किा अवसर �मलना चा�हिए। तदनुसार, उच्च न्यायालय ने �नचली अदालत केि आदेश किो रद्द किर �दया और प्र�तवादी

किो �ल�खित बयान (written statement) दा�खिल किरने किा �नदर्देश �दया।

भार त  में  �म त्र  या सं बं धी किो �द ए  ग ए  उ धार  ( फ्रें ड ली लोन )  किी… IV · मु क दि मे  का �व व रि �
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�न �र्च य मद्रास उच्च न्यायालय ने �नधार्ड�रत �किया �कि जहिाँ दावे (जैसे प्रोत्साहिन या किमीशन आ�द) किी प्रकृि�त ऐसी हिो �जसे सा�बत किरने केि �लए
�वस्तृत दस्तावेजी साक्ष्य और गवाहिों केि परीक्षिण किी आवश्यकिता हिो, वहिाँ ऑडर्डर 37 केि तहित सं�क्षिप्त प्र�क्रिया अनुपयु�त हिै। ऐसे मामलों में प्र�तवादी
किो बचाव किा पूणर्ड अवसर �दया जाना चा�हिए।

“unconditional leave should ordinarily be granted to defend if the Courts is of opinion that case raises

triable issue – Court would refuse leave to defend altogether if it is satisfied that facts disclosed by

defendant do not indicate substantial defense to suit or when defense intended to be raise is frivolous or

vexatious.”

MADRAS HIGH COURT · 2017 स्रोत HCMA010797742009

11 Satellite Television Asian Region Limited v. Kunvar Ajay Foods Pvt. Ltd.
HIGH COURT OF GUJARAT ·  2008-12-10 · CRA/67/2007

यहि मामला Summary Civil Suits में प्र�तवा�दयों किो बचाव (leave to defend) किी अनुम�त देने किी शतर्यों से संबं�धत हिै। मूल वादी ने 'Order 37'

केि तहित हिजार्डने और स्थायी �न�ेधाज्ञा (permanent injunction) केि �लए वाद दायर �किए थे, �जसमें दावा �किया गया था �कि प्र�तवा�दयों केि �वज्ञापनों

या सावर्डज�नकि नो�टसों केि किारण उन्हिें भारी नुकिसान हुआ हिै। �नचली अदालत ने प्र�तवा�दयों किो कुिछ शतर्यों पर, जैसे �कि अदालत में बड़िी रा�श जमा किरने केि

बाद, बचाव किी अनुम�त दी थी। प्र�तवा�दयों ने इन शतर्यों किो चुनौती दी, जब�कि वादी ने �बना शतर्ड बचाव किी अनुम�त न देने केि आदेश केि �वरुद्ध पुनरीक्षिण

या�चकिाए ंदायर किीं। उच्च न्यायालय ने इन मामलों में किानून और तथ्यों किी समानता केि आधार पर यहि �नणर्डय �लया �कि Summary Suit किी प्रकृि�त में

ऐसे ज�टल दावों केि �लए दी गई शतर्तें न्यायसंगत हिैं या नहिीं।

�न �र्च य गुजरात उच्च न्यायालय ने माना �कि सीपीसी केि ऑडर्डर 37 रूल 2 केि तहित सं�क्षिप्त �स�वल सूट केिवल सी�मत श्रे�णयों केि मामलों (जैसे हुंडी,
चेकि, �ल�खित अनुबंध या गारंटी पर आधा�रत �न�श्चित ऋण) पर हिी लागू हिोता हिै। मानहिा�न या सामान्य क्षि�त केि दावों केि �लए सं�क्षिप्त प्र�क्रिया किा
उपयोग नहिीं �किया जा सकिता।

“such Summary Suits under Order 37 of the Code of Civil Procedure claiming damages for defamation

and for declaration and permanent injunction are not maintainable at all. It is submitted that when such

Summary Suits for the relief sought in the aforesaid suits are not maintainable, the learned trial court

ought to have granted unconditional leave to the defendants to defend the suits.”

HIGH COURT OF GUJARAT · 2008 स्रोत GJHC240005392007

12 Satellite Television Asian Region Limited v. Kunvar Ajay Foods Pvt. Ltd.
HIGH COURT OF GUJARAT ·  2008-12-10 · SCA/11469/2006

यहि मामला Summary Civil Suits में दायर �किए गए दावों से संबं�धत हिै, जहिाँ वादी (plaintiff) ने मानहिा�न और अनुबंध भंग केि �लए भारी हिजार्डने किी

मांग किी थी। �नचली अदालत ने प्र�तवा�दयों (defendants) किो शतर्ड केि साथ बचाव (leave to defend) किरने किी अनुम�त दी थी और उन्हिें भारी

धनरा�श जमा किरने किा आदेश �दया था। उच्च न्यायालय ने यहि माना �कि जो दावे मानहिा�न जैसे अ�न�श्चित हिजार्डने किी मांग किरते हिैं, वे Order 37 of the

Code of Civil Procedure केि तहित Summary Suit केि रूप में �वचारणीय नहिीं हिैं। न्यायालय ने �नचली अदालत केि आदेशों किो रद्द किरते हुए यहि

स्पष्ट �किया �कि ऐसे मामलों में Summary procedure लागू नहिीं हिोती और प्र�तवा�दयों किो �बना शतर्ड बचाव किा अ�धकिार �मलना चा�हिए।

भार त  में  �म त्र  या सं बं धी किो �द ए  ग ए  उ धार  ( फ्रें ड ली लोन )  किी… IV · मु क दि मे  का �व व रि �
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�न �र्च य गुजरात उच्च न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि ऑडर्डर 37 किी प्रयोज्यता बहुत संकिीणर्ड हिै। यहि केिवल �बल ऑफ ए�सचेंज, प्रॉ�मसरी नोट, या �किसी
�ल�खित अनुबंध या किानून केि तहित उत्पन्न �न�श्चित पैसे/ऋण किी वसूली केि मामलों तकि सी�मत हिै। अ�न�श्चित हिजार्डने किी मांग वाले मामलों में प्र�तवादी
किो �बना शतर्ड बचाव किी अनुम�त दी जाएगी।

“Order 37 applies only where suits are upon Bills of Exchange, Hundi and Promissory Note, suit in which

the plaintiff seeks only to recover a debt or liquidated demand in money payable by the defendant with

or without interest, on a written contract or on an enactment where the sum sought to be recovered is a

sum of money or in the nature of a debt other than a penalty”

HIGH COURT OF GUJARAT · 2008 स्रोत GJHC240196352006

13 Harish C. Bhasin v. Bank of Baroda
HIGH COURT OF DELHI ·  2010-12-06 · RFA/178/2005

यहि मामला ऋण वसूली से संबं�धत हिै। अपीलकितार्डओं (Harish C. Bhasin और अन्य) ने एकि बैंकि से कैिश के्रि�डट सु�वधा ली थी, ले�किन बाद में उन्हिोंने

यहि दावा �किया �कि यहि रा�श वास्तव में तीसरे पक्षि (P.S. Jain Motors) केि लाभ केि �लए ली गई थी और ऋण चुकिाने किी �जम्मेदारी उनकिी नहिीं हिै।

�नचली अदालत ने बैंकि केि पक्षि में फैसला सुनाते हुए अपीलकितार्डओं और गारंटर दोनों किो ऋण चुकिाने किा उत्तिरदायी ठहिराया। उच्च न्यायालय ने

अपीलकितार्डओं केि तकिर्यों किो खिा�रज किर �दया और यहि माना �कि बैंकि केि �रकिॉडर्ड और ऋण दस्तावेजों केि अनुसार, प्राथ�मकि उधारकितार्ड केि रूप में अपीलकितार्ड

अपनी देयता से इनकिार नहिीं किर सकिते। अंततः, उच्च न्यायालय ने �नचली अदालत केि �नणर्डय किो बरकिरार रखिा।

�न �र्च य �दल्ली उच्च न्यायालय ने �ल�मटेशन ए�ट किी धारा 19 केि अनुप्रयोग पर �वचार किरते हुए माना �कि य�द देनदार किी सहिम�त या अ�धकिार से
�किसी खिाते से फंड ट्रांसफर या आं�शकि भुगतान �किया जाता हिै, तो हिर बार भुगतान �किए जाने पर समय-सीमा किा नया चक्रि शुरू हिो जाता हिै।

“provisions of Section 19 of the Limitation Act which provides that where some payment on account of

some debt is made before the expiration of the prescribed period by the person liable to pay the debt or

by his agent duly authorized in that behalf a fresh period of limitation shall be computed from the time

when the payment was made.”

HIGH COURT OF DELHI · 2010 स्रोत DLHC010629272005

अ स्वीक रि �

यहि मेमो Vitark AI द्वारा सावर्डज�नकि रूप से उपलब्ध �नणर्डयों और उपयोगकितार्ड केि प्रश्न केि आधार पर तैयार �किया गया हिै। यहि केिवल �रसचर्ड सहिायता केि �लए हिै और

किानूनी सलाहि (legal advice) नहिीं हिै। �किसी भी filing, opinion, या correspondence में उपयोग किरने से पहिले सभी case citations, holdings और

quotations किो मूल �नणर्डय (source judgment) केि �वरुद्ध स्वतंत्र रूप से सत्या�पत �किया जाना चा�हिए।
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