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“भारत में मकान मा�लिक �कन शतर्तों पर �करायेदार को �नकालि सकता है, संप�त्ति अंतरण अ�धि�नयम और राज्य �कराया �नयंत्रण कानूनों

के तहत �कतना नो�टिस देना जरूरी है, और जबरन बेदखलिी के �खलिाफ �करायेदार के पास क्या सुरक्षा है?”

भारित में सपं�त्ति अतंरिण अ�धि�नयम औरि रिाज्य �किरिाया �नयतं्रण
किाननूों केि तहत �किरिायदेारि किी बदेखली केि आधिारि, नो�टिस किी
आवश्यकिताए ंऔरि जबरिन बदेखली केि �खलाफ सरुिक्षा किा
�वश्लषेण

सारिांश

भारत में �किरायेदार किो बेदखली केि �खलाफ दोहरी सुरक्षा प्राप्त है; जहां सामान्य किानून केि तहत नो�टिस किी तकिनीकिी

आवश्यकिताए ंलागू होती हैं, वहीं राज्य �किराया �नयंत्रण अ�धि�नयम �वशेष वैधिा�नकि आधिारों पर ही बेदखली किी अनुम�त देते हैं।

उच्चतम न्यायालय ने स्था�पत �किया है �कि �किराया �नयंत्रण किानून एकि सामा�जकि सुरक्षात्मकि �वधिान है जो सामान्य अनुबंधिों और

संप�त्ति अंतरण अ�धि�नयम केि प्रावधिानों पर हावी रहता है, �जससे केिवल वैधिा�नकि रूप से �न�दर्दिष्ट आधिारों पर ही बेदखली संभव है,

जैसा �कि Laxmidas Bapudass Darbar v. Rudra Vva (2001) में स्पष्ट �किया गया है। इसकेि अ�त�रक्त, Rame

Gowda v. M. Varadappa Naidu (2003) केि अनुसार, �किसी भी व्य�क्त (चाहे वह �किरायेदार हो या अवैधि किब्जाधिारी) किो

किानून किी स्था�पत उ�चत प्र�क्रिया किा पालन �किए �बना बलपूवर्वकि या गैर-किानूनी तरीकेि से बेदखल नहीं �किया जा सकिता है और

किानून 'स्था�पत किब्जे' (settled possession) किा पूणर्व सम्मान किरता है।
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I. �वस्तृत �वश्लेषण

मु ख्य �स द्धांत

01 �किराया �नयंत्रण अ�धि�नयमों किा सामा�जकि और दमनकिारी प्रभाव (Supremacy of Rent Control

Legislation)

�किराया �नयंत्रण किानून सामा�जकि �वधिान हैं जो पटे्ट केि अनुबंधिों किी स्वतंत्रता किो सी�मत किरते हैं और मकिान मा�लकि केि मनमाने बेदखली

अ�धिकिारों किो रोकिते हैं, Rattan Lal v. Vardesh Chander & Ors (1975)।

02 बेदखली केि �लए वैधिा�नकि आधिार अ�नवायर्व (Statutory Grounds Mandatory for Eviction)

�किराया �नयंत्रण किानूनों केि तहत मकिान मा�लकि द्वारा �किरायेदार किो बेदखल किरने केि �लए केिवल वही �वशेष आधिार लागू हो सकिते हैं जो

किानून में �दए गए हैं, जैसे �किराए किी अदायगी में चूकि, Rajeshwari Kaushik v. Kuldeep Singh (2010)।

03 टिीपीए धिारा 106 नो�टिस किी तकिनीकिी �नर�र्वकिता (Technical Notice under Section 106 TPA as

Surplusage)

�किराया �नयंत्रण किानूनों केि तहत बेदखली केि मामलों में, टिीपीए किी धिारा 106 केि तहत अनुबंधि समाप्त किरने किा औपचा�रकि नो�टिस देना

अ�नवायर्व नहीं है, क्यों�कि �किरायेदार किो वैधिा�नकि सुरक्षा प्राप्त है, Mehboob Ali v. Habiban (2006)।

04 बेदखली किा वाद दायर किरना ही पयार्वप्त नो�टिस (Filing Eviction Suit is Notice to Quit)

सामान्य किानून केि तहत प्र�क्रियात्मकि तकिनीकिीताओं किो किम किरने केि �लए, बेदखली किा मुकिदमा दायर किरना ही �किरायेदार केि �लए खाली

किरने किा पयार्वप्त नो�टिस माना जाता है, Rukmani Devi Agarwal v. Rahul Gupta (2025)।

05 जबरन बेदखली पर पूणर्व प्र�तबंधि (Absolute Bar on Forcible Dispossession)

पटे्ट किी अव�धि समाप्त होने केि बाद भी �किसी �किरायेदार किो बलपूवर्वकि या गैर-किानूनी साधिनों से �नष्किा�सत नहीं �किया जा सकिता; उसे

केिवल किानून किी उ�चत प्र�क्रिया से �नकिाला जा सकिता है, Harisons Continental Private Limited v. State of Bihar
(2022)।

06 पटे्ट किी अव�धि किी समा�प्त किा किानूनी प्रभाव (Effect of Expiry of Lease Period)

टिीपीए किी धिारा 111(a) केि तहत समय सीमा समाप्त होने पर सं�वदात्मकि पट्टा स्वतः समाप्त हो जाता है, �जससे �किरायेदार किा किब्जा

वैधिा�नकि संरक्षण केि �बना अवैधि हो जाता है, The Agriculture Produce Market Committee, Chaibasa v. Bajranj

Chirania (2018)।

न्यायाल यों ने  इ से  कैि से  लागू  �कि या

I · �वस्तृत �वश्लेषण
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स वर्वो च्च  न्यायाल य  किा

दृ �ष्टि किोण
सवर्वोच्च न्यायालय ने लगातार स्पष्ट �किया है �कि �किराया �नयंत्रण अ�धि�नयमों केि तहत बेदखली किी एकि �व�शष्ट

प्र�क्रिया होती है। Pralhad Lalchand Chavan v. Iqbal Hussain Inayat Hussain Badri
(1996) में न्यायालय ने दो अलग किायर्ववा�हयों किी चचार्व किी: �किराया �नयंत्रण प्रा�धिकिारी से अनुम�त और �फर

टिीपीए केि तहत मुकिदमा। वहीं, Firm Sardarilal Vishwanath v. Pritam Singh (1978) में यह

प्र�तपा�दत �किया गया �कि जब पट्टा समय सीमा से समाप्त हो जाता है, तो �किरायेदार 'statutory tenant'
बन जाता है और उसे बेदखल किरने केि �लए टिीपीए किी धिारा 106 केि तहत नए नो�टिस किी आवश्यकिता नहीं

होती।

उ च्च  न्यायाल य  किी

�भ न्न ताएँ
�व�भन्न राज्यों केि उच्च न्यायालयों ने भी इसी सुरक्षा चक्रि किी पु�ष्ट किी है। Boddu Manga v. State of

Andhra Pradesh (2025) में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने अनुचे्छद 21 किा हवाला देते हुए �बना नो�टिस

और सुनवाई केि जबरन बेदखली किो अवैधि घो�षत �किया। इसकेि सा� ही, Netar Singh v. Ram Ditta
(2016) में �हमाचल प्रदेश उच्च न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि स्था�पत किब्जे वाले अवैधि किब्जाधिारी किो भी

केिवल किानूनी प्र�क्रिया केि माध्यम से ही �नकिाला जा सकिता है।

हाल  किा �व किास नवीनतम �नणर्वयों में न्यायालयों ने तकिनीकिी आप�त्तियों किो खा�रज किर न्याय किो प्रा��मकिता दी है; उदाहरण केि

�लए, M/s Gagan Fuels v. State of Chhattisgarh (2025) में यह दोहराया गया �कि सं�वदात्मकि

पट्टा समाप्त होने पर नये नो�टिस किी औपचा�रकिता आवश्यकि नहीं है य�द �किराया �नयंत्रण अ�धि�नयम केि तहत

बेदखली केि मामले किा आधिार बनता है।

भार त  में  सं प �त्ति  अं त र ण  अ �धि �न य म  औ र  राज्य �कि राया �न यं त्र ण  कि … I · �व स्तृत  �व शे्ल ष ण
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II. सां�व�धिकि प्रावधिान 3  प्राव धिान

SECTION 106, TRANSFER OF PROPERTY ACT, 1882 — DURATION OF CERTAIN LEASES IN ABSENCE OF

WRITTEN CONTRACT OR LOCAL USAGE

�ल�खत अनुबंधि या स्थानीय किानून केि अभाव में, यह धिारा कृि�ष या �व�नमार्वण केि �लए पटे्ट किो छह महीने केि नो�टिस द्वारा और �किसी अन्य उदे्दश्य केि
�लए पटे्ट किो पन्द्रह �दनों केि नो�टिस द्वारा समाप्त किरने योग्य बनाती है।

"Section 106. Duration of certain leases in absence of written contract or local usage.-- (1) In the

absence of a contract or local law or usage to the contrary, a lease of immovable property for

agricultural or manufacturing purposes shall be deemed to be a lease from year to year,

terminable, on the part of either lessor or lessee, by six months' notice; and a lease of immovable

property for any other purpose shall be deemed to be a lease from month to month, terminable, on

the part of either lessor or lessee, by fifteen days' notice. (2) Notwithstanding anything contained in

any other law for the time being in force, the period mentioned in sub-section (1) shall commence

from the date of receipt of notice." उद्धतृ: M/s Gagan Fuels v. State of Chhattisgarh, Gopi Kanta Sen v.

Abdul Gafur, Firm Sardarilal Vishwanath v. Pritam Singh, Harcharan Singh v. Shiv Rani, Harkesh

Chand v. Krishan Gopal Mehta & Ors., Laxmidas Bapudass Darbar v. Rudra Vva, Pralhad Lalchand

Chavan v. Iqbal Hussain Inayat Hussain Badri, Jabal C. Lashkari v. Official Liquidator of Prasad

Mills Limited, Y. Davidson v. Nagercoil Home Church CSI, The Agriculture Produce Market

Committee, Chaibasa v. Bajranj Chirania, Ravi Deep v. Satya Paul, Habiban v. Mehboob Ali, Nathu

Lal v. Vijay Kumar, Pawan Kumar v. Sita Devi, Rukmani Devi Agarwal v. Rahul Gupta

SECTION 12, CHHATTISGARH ACCOMMODATION CONTROL ACT, 1961 — RESTRICTION ON EVICTION OF TENANTS

यह धिारा �स�वल न्यायालयों में �किरायेदारों केि �खलाफ बेदखली केि मुकिदमों पर प्र�तबंधि लगाती है और केिवल �व�शष्ट आधिारों (जैसे �किराया भुगतान
में चूकि, अवैधि उप-�किराएदारी या व्य�क्तगत सद्भावी आवश्यकिता) पर ही बेदखली केि मुकिदमे किी अनुम�त देती है।

"Restriction on eviction of tenants. - (1) Notwithstanding anything to the contrary contained in any

other law or contract, no suit shall be filed in any civil Court against a tenant for his eviction from

any accommodation except on one or more of the following grounds only, namely : (a) that the

tenant has neither paid nor tendered the whole of the arrears of the rent legally recoverable from

him within two months of the date on which a notice of demand for the arrears of rent has been

served on him by the landlord in the prescribed manner; (b) that the tenant has, whether before or

after the commencement of this Act, unlawfully sub-let, assigned or otherwise parted with the

possession of the whole or any part of the accommodation for consideration or otherwise; (c) that

the tenant or any person residing with him has created a nuisance or has done any act which is

inconsistent with the purpose for which he was admitted to the tenancy of the accommodation" 
उद्धतृ: किोई नहीं

II · सां�व�धिकि प्रावधिान

भार त  में  सं प �त्ति  अं त र ण  अ �धि �न य म  औ र  राज्य �कि राया �न यं त्र ण  कि … II · सां�व �धि कि  प्राव धिान
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SECTION 11, BUILDINGS (LEASE AND RENT CONTROL) ACT — EVICTION OF TENANTS

यह धिारा प्रावधिान किरती है �कि �किरायेदारों किो केिवल इस अ�धि�नयम केि तहत ही बेदखल �किया जा सकिता है और मकिान landlord �व�शष्ट
आधिारों जैसे �किराए किी चूकि पर बेदखली केि �लए �किराया �नयंत्रण न्यायालय में आवेदन किर सकिता है।

"11.Eviction of tenants.—(1) Notwithstanding anything to the contrary contained in any other law

or contract a tenant shall not be evicted, whether in execution of a decree or otherwise, except m

accordance with the provisions of this Act... (2)(a) A landloid who seeks to evict his tenant shall

apply to the Rent Control Court for a direction in that behalf. (b)If the Rent Control Couit, after

giving the tenant a reasonable opportunity of showing cause against the application, is satisfied

that the tenant has not paid or tendered the rent due by him in respect of the building within

fifteen days after the expiry of the time fixed m the agreement of tenancy with his landlord or in

the absence of any such agreement by the last day of the month next following that for which the

rent is payable, it shall make an order directing the tenant to put the landlord in possession of the

building" उद्धतृ: किोई नहीं

भार त  में  सं प �त्ति  अं त र ण  अ �धि �न य म  औ र  राज्य �कि राया �न यं त्र ण  कि … II · सां�व �धि कि  प्राव धिान
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III. च�चर्दित मुकिदमे 2 5  मु कि द मे  ·  सार णी

# मु कि द मा न्यायाल य व षर्च मु ख्य �न णर्च य

01 Pralhad Lalchand Chavan v. Iqbal
Hussain Inayat Hussain Badri
ESCR010008341996

SUPREME COURT OF

INDIA

1996 रेंटि कंिट्रोल अनुम�त केि बाद बेदखली वाद में बाद किी
घटिनाओं पर �वचार नहीं होगा।

02 The Agriculture Produce Market
Committee, Chaibasa v. Bajranj
Chirania
JHHC010188762011

HIGH COURT OF

JHARKHAND

2018 लीज किी अव�धि समाप्त होने पर �किरायेदार किा किब्जा
अवैधि हो जाता है।

03 Mehboob Ali v. Habiban
ESCR010006842006

SUPREME COURT OF

INDIA

2006 �किराया �नयंत्रण किानून केि तहत बेदखली या�चकिा से
पहले टिीपीए नो�टिस अ�नवायर्व नहीं है।

04 Rukmani Devi Agarwal v. Rahul Gupta
WBCHCJ0026422019

CALCUTTA HIGH COURT 2025 बेदखली किा मुकिदमा दायर किरना ही �किरायेदार किो
खाली किरने किा पयार्वप्त नो�टिस है।

05 Rajeshwari Kaushik v. Kuldeep Singh
DLHC010072922008

HIGH COURT OF DELHI 2010 �किराए केि भुगतान में बार-बार चूकि किरने पर �किरायेदार
बेदखली किा उत्तिरदायी है।

06 Laxmidas Bapudass Darbar v. Rudra
Vva
ESCR010003882001

SUPREME COURT OF

INDIA

2001 �न�श्चित अव�धि केि पटे्ट में सं�वदात्मकि बेदखली किी शतर्तें
लागू रहती हैं।

07 Gopi Kanta Sen v. Abdul Gafur
ESCR010000081968

SUPREME COURT OF

INDIA

1967 ��किा �किराया किानून किा पूवर्वव्यापी संशोधिन �किरायेदार
किो बेदखली से सुरक्षा प्रदान किरता है।

08 Harkesh Chand v. Krishan Gopal Mehta
& Ors.
ESCR010003052017

SUPREME COURT OF

INDIA

2017 पुरानी �किराया अ�धिसूचना नए अ�धि�नयम केि लागू होने
पर भी किानूनी रूप से प्रभावी रहती है।

09 Boddu Manga v. State of Andhra
Pradesh
APHC010207372025

HIGH COURT OF ANDHRA

PRADESH

2025 किब्जाधिारी किो �बना किारण बताओ नो�टिस और सुनवाई
केि जबरन बेदखल नहीं �किया जा सकिता।

10 Ravi Deep v. Satya Paul
JKHC020051032016

HIGH COURT OF JAMMU

AND KASHMIR

2018 सेवा�नवृत्ति मकिान मा�लकि किी बे�टियों केि भरण-पोषण केि
�लए सद्भावी आवश्यकिता बेदखली किा वैधि आधिार है।

11 Harcharan Singh v. Shiv Rani
ESCR010001541981

SUPREME COURT OF

INDIA

1981 डाकि द्वारा भेजे गए नो�टिस किो लेने से इनकिार किरना
तामील माना जाता है।

12 Y. Davidson v. Nagercoil Home Church
CSI
HCMD012857942017

MADRAS HIGH COURT 2023 लीज समा�प्त केि बाद केिवल �किराया स्वीकिार किरने से
स्वतः पट्टा नवीनीकृित नहीं होता।

13 Habiban v. Mehboob Ali
RJHC010002392003

HIGH COURT OF

RAJASTHAN

2007 सवर्वोच्च न्यायालय केि �नदर्देशानुसार �किराया अ�धि�नयमों में
धिारा 106 टिीपीए नो�टिस वैकि��पकि है।

14 Rattan Lal v. Vardesh Chander & Ors
ESCR010001841976

SUPREME COURT OF

INDIA

1975 बेदखली वाद में केिवल किानूनी किायर्ववाही शुरू किरना ही
खाली किरने किा पयार्वप्त नो�टिस है।

III · च�चर्दित मुकिदमे
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# मु कि द मा न्यायाल य व षर्च मु ख्य �न णर्च य

15 Jain Malleables v. Bharat Sahay
ESCR010000941982

SUPREME COURT OF

INDIA

1981 सरकिारी आवास खाली किरने केि आदेश पर मकिान
मा�लकि �किरायेदार किो �नकिाल सकिता है।

16 Jabal C. Lashkari v. Official Liquidator
of Prasad Mills Limited
GJHC240369442006

HIGH COURT OF

GUJARAT

2008 कंिपनी केि समापन पर 199 वषर्षों केि पटे्ट किी शतर्तें लागू
रहती हैं।

17 Pawan Kumar v. Sita Devi
UPHC011663932019

ALLAHABAD HIGH COURT 2019 केिवल मुकिदमा दायर किरने में देरी से बेदखली नो�टिस किा
स्वतः प�रत्याग नहीं होता।

18 Harisons Continental Private Limited v.
State of Bihar
BRHC010204562022

PATNA HIGH COURT 2022 लीज समाप्त होने पर भी �किरायेदार किो पु�लस बल द्वारा
जबरन बेदखल नहीं �किया जा सकिता।

19 Rame Gowda v. M. Varadappa Naidu
ESCR010007462003

SUPREME COURT OF

INDIA

2003 वास्त�वकि मा�लकि किो भी स्था�पत किब्जाधिारी किो
जबरन बेदखल किरने किा किोई अ�धिकिार नहीं है।

20 M/s Gagan Fuels v. State of
Chhattisgarh
CGHC010226882023

HIGH COURT OF

CHHATTISGARH

2025 पट्टा समा�प्त केि बाद �किराया �नयंत्रण किानून केि तहत
बेदखली केि आधिार आवश्यकि हैं।

21 Nathu Lal v. Vijay Kumar
RJHC010685532021

HIGH COURT OF

RAJASTHAN

2023 बेदखली वाद में समन किी तामील ही खाली किरने किा
वैधि नो�टिस मानी जाएगी।

22 Firm Sardarilal Vishwanath v. Pritam
Singh
ESCR01000091979

SUPREME COURT OF

INDIA

1978 लीज समा�प्त पर 'statutory tenant' बने
�किरायेदार किो नए नो�टिस किी आवश्यकिता नहीं है।

23 Netar Singh v. Ram Ditta
HPHC010006742005

HIGH COURT OF

HIMACHAL PRADESH

2016 स्था�पत किब्जे वाले अवैधि किब्जाधिारी किो भी केिवल
किानूनी प्र�क्रिया से ही �नकिाला जा सकिता है।

24 Singer India Ltd. v. Chander Mohan
Chadha
ESCR010004482004

SUPREME COURT OF

INDIA

2004 �बना मकिान मा�लकि किी �ल�खत सहम�त केि कंिपनी
�वलय द्वारा किब्जा हस्तांतरण अवैधि उप-�किराएदारी है।

25 Sadashiv Shyam Sawant v. Anita Anant
Sawant
ESCR010004372010

SUPREME COURT OF

INDIA

2010 �किरायेदार केि जबरन �नष्किासन पर मकिान मा�लकि
�व�शष्ट राहत अ�धि�नयम में वाद दायर किर सकिता है।
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IV. मुकिदमे किा �ववरण 2 5  केि स  फ़ाइ लें

01 Pralhad Lalchand Chavan v. Iqbal Hussain Inayat Hussain Badri
SUPREME COURT OF INDIA ·  1996-07-26 ·  1996 INSC  794

यह मामला एकि मकिान मा�लकि द्वारा �किरायेदार किो बेदखल किरने केि प्रयास से संबं�धित है। मकिान मा�लकि ने Rent Control Order केि तहत बोनाफाइड

(bonafide) आवश्यकिता केि आधिार पर बेदखली किी अनुम�त प्राप्त किी �ी, जो अं�तम हो गई �ी। इसकेि बाद, मकिान मा�लकि ने Transfer of

Property Act, 1882 किी Section 106 केि तहत नो�टिस देकिर बेदखली किा मुकिदमा दायर �किया।

�न णर्च य न्यायालय ने माना �कि �किराया �नयंत्रण अ�धि�नयम और धिारा 106 टिीपीए केि तहत किायर्ववाही दो अलग-अलग किदम हैं। �किराया �नयंत्रण
प्रा�धिकिारी से अनुम�त �मलने केि बाद बेदखली केि दीवानी मुकिदमे में �किरायेदार अनुम�त किी प्रामा�णकिता या बाद किी घटिनाओं केि आधिार पर उसे
चुनौती नहीं दे सकिता।

“The Rent Control Order has been made in exercise of the powers conferred by Section 2 of the Act which

empowers the State Government by general or special order to provide for regulating the letting and sub-

letting of any accommodation or class of accommodation whether residential or non-residential. Clause

(b) of Section 2 of the Act prescribes B that such order may provide for preventing the eviction of tenants

or sub-tenants from such accommodation in specified circumstances. In clause 13 of the Rent Control

Order provision has been made for the protection of a tenant against the eviction.”

SUPREME COURT OF INDIA · 1996 स्रोत ESCR010008341996

02 The Agriculture Produce Market Committee, Chaibasa v. Bajranj Chirania
HIGH COURT OF JHARKHAND ·  2018-06-21 · LPA/121/2011

यह मामला एकि दुकिान (godown) केि लीज समझौते से संबं�धित है। लीज किी अव�धि 31 माचर्व, 1998 किो समाप्त हो गई �ी, �जसकेि बाद अपीलकितार्व

(Agriculture Produce Market Committee) ने उत्तिरदाता (Bajranj Chirania) किो जगह खाली किरने किा नो�टिस �दया। एकिल न्यायाधिीश

(Single Judge) ने शुरू में उत्तिरदाता केि पक्ष में फैसला सुनाया �ा, ले�किन उच्च न्यायालय ने इसे उलटि �दया। न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि जब लीज किी

अव�धि Transfer of Property Act, 1882 किी धिारा 111(a) केि तहत समाप्त हो जाती है और लीज किा नवीनीकिरण नहीं �किया गया है, तो पटे्टदार किा

उस संप�त्ति पर अ�धिकिार समाप्त हो जाता है। न्यायालय ने माना �कि पटे्टदार किा किब्जा अवैधि �ा और उसे जगह खाली किरनी चा�हए।

�न णर्च य न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि जब तकि राज्य �किराया �नयंत्रण किानून �किरायेदार किो सुरक्षा प्रदान नहीं किरता, लीज समा�प्त केि बाद टिीपीए केि
तहत �किरायेदार किो बने रहने किा किोई अ�धिकिार नहीं है और मकिान मा�लकि किब्जा वापस पाने किा हकिदार है।

“The notice spoken of in clause ( g) is a different kind of notice and even without the State Rent Acts

different views have been expressed as to whether such a notice in all cases is necessary or not. We only

observe here that when the State Rent Acts provide under what circumstances and on what grounds a

tenant can be evicted, it does provide that a tenant forfeits his right to continue in occupation of the

property and makes himself liable to be evicted on fulfilment of those conditions.”

HIGH COURT OF JHARKHAND · 2018 स्रोत JHHC010188762011
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03 Mehboob Ali v. Habiban
SUPREME COURT OF INDIA ·  2006-09-14 ·  2006 INSC  611

यह मामला �किराएदारी किी समा�प्त केि �लए Section 106 of the Transfer of Property Act, 1882 केि तहत नो�टिस किी अ�नवायर्वता से संबं�धित

है। न्यायालय केि समक्ष मुख्य �ववाद यह �ा �कि क्या बेदखली या�चकिा दायर किरने से पहले नो�टिस देना अ�नवायर्व है। उच्च न्यायालय ने पूवर्व केि �नणर्वयों केि

आधिार पर मामले किा �नपटिारा �किया �ा। हालां�कि, सवर्वोच्च न्यायालय ने Jaswant Raj Soni v. Prakash Mal मामले में स्था�पत �सद्धांतों किा हवाला

�दया, �जसमें स्पष्ट �किया गया है �कि बेदखली या�चकिा दायर किरने केि �लए नो�टिस किी किोई किानूनी अ�नवायर्वता नहीं है। न्यायालय ने उच्च न्यायालय केि

आदेश किो रद्द किर �दया और मामले किो इन �सद्धांतों केि आलोकि में पुन�वर्दिचार केि �लए वापस भेज �दया।

�न णर्च य उच्चतम न्यायालय ने माना �कि �किराया �नयंत्रण किानून केि तहत बेदखली या�चकिा दायर किरने केि �लए टिीपीए किी धिारा 106 किा नो�टिस
अ�नवायर्व किानूनी आवश्यकिता नहीं है, जब तकि �कि पक्षकिारों केि बीच अनुबंधि में ऐसी किोई स्पष्ट शतर्व न हो।

“It would be appropriate for the High Court to re-hear the matter keeping in view the principles set out

in ***Jaswant Raj Soni 's case that there is no legal requirement for issuance of notice before institution

of eviction petition; and that the o'lly requirement regarding notice, if at all, arises from the condition

printed G on the back of the rent receipt which cannot be said to be an agreement between the parties

laying down requirement for issuance of a notice for institution of an eviction petition.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2006 स्रोत ESCR010006842006

04 Rukmani Devi Agarwal v. Rahul Gupta
CALCUTTA HIGH COURT ·  2025-09-04 · FAT/18/2019

यह मामला एकि बेदखली (eviction) वाद से संबं�धित है, �जसमें �ववा�दत संप�त्ति पर �किराएदारी किो लेकिर अपीलकितार्व और प्र�तवादी केि बीच किानूनी

लड़ाई �ी। �नचली अदालत ने West Bengal Premises Tenancy Act, 1997 केि तहत छूटि किा हवाला देते हुए वाद किो खा�रज किर �दया �ा।

अपीलकितार्व ने तकिर्व  �दया �कि प्र�तवा�दयों किो पहले ही नो�टिस �मल चुकिा �ा और किानूनी किायर्ववाही केि दौरान भी उन्हें बेदखली केि इरादे किी जानकिारी �ी।

�न णर्च य न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि धिारा 106 टिीपीए केि तहत खाली किरने किा नो�टिस एकि प्र�क्रियात्मकि आवश्यकिता है और बेदखली किा मुकिदमा
दायर किरना �किरायेदार केि �लए खाली किरने केि स्पष्ट इरादे केि रूप में किायर्व किरता है।

“A notice to quit under section 106 of the Transfer of Property Act, 1882 is a technical requirement. It

only provides a mode of procedure for getting relief in respect of a cause of action and does not

constitute the relief itself. The purpose behind a notice under section 106 being that (i) it must give clear

15 days of time for the tenant to vacate and (ii) the notice must expire with the end of the month of the

tenancy. The object of such a notice is also fulfilled in the form of a suit for 6 possession so long as

eviction is followed beyond a period of 15 days.”

CALCUTTA HIGH COURT · 2025 स्रोत WBCHCJ0026422019

05 Rajeshwari Kaushik v. Kuldeep Singh
HIGH COURT OF DELHI ·  2010-04-13 · CM(M)/80/2008
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यह मामला Delhi Rent Control Act केि तहत बेदखली (eviction) से संबं�धित है। भू�म स्वा�मनी ने �किराए केि भुगतान में चूकि केि आधिार पर बेदखली

किी या�चकिा दायर किी �ी। न्यायालय ने पाया �कि �किराएदार ने Section 15 (1) केि तहत अदालती आदेशों केि बावजूद �नय�मत रूप से �किराया जमा नहीं

�किया �ा। अ�त�रक्त �किराया �नयंत्रण न्याया�धिकिरण (Additional Rent Control Tribunal) ने यह गलत �नष्किषर्व �नकिाला �ा �कि अं�तम आदेश में

भ�वष्य केि �किराए केि भुगतान केि �नदर्देश नहीं �े। उच्च न्यायालय ने इस तकिर्व  किो खा�रज किर �दया और किहा �कि �किराएदार किा भुगतान न किरना किानूनन चूकि

है। न्यायालय ने �ट्रब्यूनल केि आदेश किो रद्द किरते हुए �किराएदार केि �खलाफ बेदखली किा आदेश बहाल किर �दया।

�न णर्च य �द�ली उच्च न्यायालय ने �नणर्वय �दया �कि �किराया �नयंत्रण अ�धि�नयम केि दायरे में आने वाले �किरायेदारों किो केिवल अ�धि�नयम किी धिारा 14 केि
तहत स्था�पत आधिारों पर ही बेदखल �किया जा सकिता है, और �नय�मत �किराए केि भुगतान में चूकि बेदखली किा ठोस आधिार है।

“A lease cannot be terminated by serving a notice of termination of lease as under Transfer of Property

Act. A tenant can be evicted only if a ground under Section 14 of the Act is made out. When it is

specifically provided by the Act that non-payment of rent was a ground of eviction and second default

was a definite ground for eviction, the landlord could not be deprived of this right”

HIGH COURT OF DELHI · 2010 स्रोत DLHC010072922008

06 Laxmidas Bapudass Darbar v. Rudra Vva
SUPREME COURT OF INDIA ·  2001-08-27 ·  2001 INSC  396

यह मामला Karnataka Rent Control Act, 1961 केि तहत एकि �न�श्चित अव�धि (fixed term) केि पटे्ट वाले �किराएदार किी बेदखली से संबं�धित है।

न्यायालय ने यह स्पष्ट �किया �कि यद्य�प Section 21 �किराएदारों किो वैधिा�नकि सुरक्षा प्रदान किरता है, ले�किन इसकिा अ�र्व यह नहीं है �कि �न�श्चित अव�धि किा

अनुबंधि पूरी तरह से समाप्त हो गया है। न्यायालय ने �नणर्वय �दया �कि जब तकि पटे्ट किी अव�धि समाप्त नहीं हो जाती, तकि तकि मकिान मा�लकि केिवल तभी

बेदखली किी किारर्ववाई किर सकिता है य�द पटे्ट केि समझौते में ऐसे आधिार �दए गए हों। य�द अव�धि समाप्त हो गई है, तो बेदखली केिवल Act किी धिाराओं (a)

से (p) में �न�दर्दिष्ट आधिारों पर ही संभव है। किोटिर्व ने माना �कि �न�श्चित अव�धि केि दौरान सं�वदात्मकि शतर्षों किा महत्व बना रहता है।

�न णर्च य न्यायालय ने धिा�रत �किया �कि �किराया �नयंत्रण किानूनों केि तहत बेदखली किी किायर्ववाही केि �लए टिीपीए किी धिारा 106 किा नो�टिस केिवल एकि

औपचा�रकिता और �नर�र्वकि (surplusage) किायर्व है क्यों�कि �किरायेदार वैधिा�नकि संरक्षण में बना रहता है।

“determination of a lease in accordance with the Transfer of Property Act is unnecessary and a mere

surplusage because the landlord cannot get eviction of the tenant even 'after such determination. The

tenant continues to be so D even thereafter. That being so, making out a case under the Rent Act for

eviction of the tenant by itself is sufficient and it is not obligatory to found the proceedings on the basis of

the detennination of the lease”

SUPREME COURT OF INDIA · 2001 स्रोत ESCR010003882001

07 Gopi Kanta Sen v. Abdul Gafur
SUPREME COURT OF INDIA ·  1967-08-11 ·  1967 INSC  171

यह मामला Calcutta Thika Tenancy Act, 1949 केि तहत एकि बेदखली (ejectment) केि मुकिदमे से संबं�धित है, जो इस किानून केि लागू होने से

पहले शुरू �किया गया �ा। न्यायालय केि समक्ष मुख्य प्रश्न यह �ा �कि क्या संशोधिन केि बाद प्र�तवादी (tenant) Section 3 केि लाभ किा दावा किर सकिता है

और क्या दीवानी अदालतों (civil courts) केि पास ऐसे मामलों किो सुनने किा अ�धिकिार है।
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�न णर्च य न्यायालय ने माना �कि सामा�जकि कि�याण �किराया किानून पूवर्वव्यापी प्रभाव से �किरायेदारों किो सुरक्षा देते हैं और मकिान मा�लकि ��किा
�किरायेदारों किो आवश्यकि मुआवजे केि भुगतान और टिीपीए किी धिारा 106 केि अनुसार उ�चत नो�टिस केि �बना नहीं �नकिाल सकिता।

“It shall not be competent for a landlord to eject any thika tenant from his holding unless the landlord

has given the thika tenant notice in the manner provided in section 106 of the Transfer of Property Act,

1882 :- (a) in the case where he wishes to eject the thika C tenant on any of the grounds specified in

clauses (i), (ii), (iii) and (iv) of section '.l at least one month's notice in writing expiring with the end of a

month of the tenancy”

SUPREME COURT OF INDIA · 1967 स्रोत ESCR010000081968

08 Harkesh Chand v. Krishan Gopal Mehta & Ors.
SUPREME COURT OF INDIA ·  2017-02-13 ·  2017 INSC  128

यह मामला दुकिान किी �किरायेदारी समाप्त किरने केि �लए �दए गए नो�टिस किी वैधिता से संबं�धित है। न्यायालय केि समक्ष मुख्य प्रश्न यह �ा �कि क्या 1947 केि

पुराने किानून केि तहत जारी अ�धिसूचना 1972 केि नए अ�धि�नयम (Uttar Pradesh Urban Buildings (Regulation of Letting, Rent and

Eviction) Act, 1972) केि लागू होने केि बाद भी प्रभावी �ी। उच्चतम न्यायालय ने माना �कि U.P. General Clauses Act, 1904 किी Section 24

केि तहत, पुरानी अ�धिसूचना तब तकि प्रभावी रहती है जब तकि उसे नए अ�धि�नयम केि तहत प्र�तस्था�पत नहीं �किया जाता। अतः, �किरायेदार किो बेदखल

किरने किा वाद किानूनन गलत �ा। हालां�कि, न्याय केि �हत में न्यायालय ने �किरायेदार किो तीन साल केि भीतर प�रसर किा किब्जा मकिान मा�लकि किो सौंपने किा

�नदर्देश �दया।

�न णर्च य न्यायालय ने अ�भ�नधिार्व�रत �किया �कि �किराया किानूनों केि तहत दी गई सुरक्षा अ�धिसूचनाओं केि माध्यम से क्षेत्र �वशेष में लागू रहती है और नया
किानून आने पर भी वे सुरक्षात्मकि अ�धिसूचनाए ंकिानूनी रूप से प्रभावी बनी रहती हैं।

“A plain reading of s. 24 of Uttar Pradesh General Clauses Act, 1904 suggests that any statutory

instrument (which a notification is) issued under the repealed enactment continues in force as if it were

issued under the re-enacted provisions to the extent that it is not inconsistent with the re-enacted

provisions. Such continuance exists till the statutory instrument is superseded by a statutory instrument

issued under the re-enacted provisions.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2017 स्रोत ESCR010003052017

09 Boddu Manga v. State of Andhra Pradesh
HIGH COURT OF ANDHRA PRADESH ·  2025-08-10 · WP/10442/2025

यह या�चकिा या�चकिाकितार्वओं द्वारा अपनी संप�त्ति से उन्हें जबरन बेदखल किरने केि �खलाफ दायर किी गई �ी। या�चकिाकितार्वओं किा तकिर्व  �ा �कि वे

Vizianagaram District में �स्थत भू�म पर किा�बज हैं और अ�धिकिारी �बना उ�चत किानूनी प्र�क्रिया किा पालन �किए उन्हें वहां से हटिाने किा प्रयास किर रहे

हैं। न्यायालय ने अपने �नणर्वय में यह स्पष्ट �किया �कि भले ही किोई व्य�क्त अवैधि रूप से संप�त्ति पर किा�बज हो, उसे भी किानून द्वारा स्था�पत प्र�क्रिया किा पालन

�किए �बना बेदखल नहीं �किया जा सकिता है। न्यायालय ने प्र�तवा�दयों किो �नदर्देश �दया �कि वे उ�चत किानूनी प्र�क्रिया किा पालन �बना या�चकिाकितार्वओं किी

शां�तपूणर्व किब्जे वाली संप�त्ति में हस्तक्षेप न किरें और उन्हें बलपूवर्वकि बेदखल न किरें।
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�न णर्च य न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि भारत में �किसी भी व्य�क्त किो किानून द्वारा स्था�पत उ�चत प्र�क्रिया केि �बना उसकिी संप�त्ति केि शां�तपूणर्व किब्जे से
बेदखल नहीं �किया जा सकिता, भले ही वह किब्जा अवैधि ही क्यों न हो। यह सं�वधिान केि अनुचे्छद 14 और 21 केि तहत प्राप्त मौ�लकि अ�धिकिारों किा
उ�लंघन है।

“principles of natural justice demand that a show- cause notice and hearing be given before demolishing

or dispossessing a person from the properties of which he is in possession. Counsel appearing for the

respondents did not contest this proposition.\" \"It is well settled that the law requires that the true

owner should dispossess the trespasser by taking recourse to the remedies under, the law.”

HIGH COURT OF ANDHRA PRADESH · 2025 स्रोत APHC010207372025

10 Ravi Deep v. Satya Paul
HIGH COURT OF JAMMU AND KASHMIR ·  2018-05-07 · CSA/3/2016

यह मामला दुकिान खाली किराने (ejectment) से संबं�धित है। वादी (respondent) ने सेवा�नवृ�त्ति केि बाद अपनी आय बढ़ाने और अपनी �दव्यांग बेटिी

किी सहायता केि �लए अपनी दो दुकिानों किो खाली किरने किा मुकिदमा दायर �किया �ा। प्र�तवादी (appellant) ने इस आधिार पर �वरोधि �किया �कि वादी किी

आवश्यकिता वास्त�वकि नहीं है और तुलनात्मकि रूप से उसे अ�धिकि कि�ठनाई होगी।

�न णर्च य न्यायालय ने धिा�रत �किया �कि �किराया �नयंत्रण किानूनों केि तहत सेवा�नवृत्ति मकिान मा�लकि द्वारा अपनी �दव्यांग बेटिी केि खचर्षों किो वहन किरने

केि �लए दुकिान खाली किराने किी 'सद्भावी आवश्यकिता' (bona fide requirement) बेदखली किा एकि ठोस किानूनी आधिार है।

“a landlord is entitled to decree for recovery of possession of his shop where the shop is reasonably

required by him either for th e purposes of building or rebuilding or for his own occupat ion or for the

occupation of any person for whose benefit the shop is held.”

HIGH COURT OF JAMMU AND KASHMIR · 2018 स्रोत JKHC020051032016

11 Harcharan Singh v. Shiv Rani
SUPREME COURT OF INDIA ·  1981-02-20 ·  1981 INSC  43

यह मामला एकि �किरायेदार द्वारा �किराये केि भुगतान में चूकि और उसकेि बाद बेदखली केि नो�टिस से संबं�धित है। जमींदार ने पंजीकृित डाकि (registered

post) केि माध्यम से बकिाया �किराये किी मांग और बेदखली किा नो�टिस भेजा �ा, �जसे �किरायेदार ने लेने से इनकिार किर �दया। न्यायालय केि समक्ष मुख्य प्रश्न

यह �ा �कि क्या नो�टिस लेने से इनकिार किरने पर �किरायेदार किो नो�टिस किी सामग्री किा ज्ञान माना जा सकिता है। उच्चतम न्यायालय किी बहुमत पीठ ने �नणर्वय

�दया �कि General Clauses Act, 1897 किी Section 27 और Indian Evidence Act किी Section 114 केि तहत यह अनुमान लगाया जा

सकिता है �कि डाकि द्वारा भेजे गए और इनकिार �किए गए नो�टिस केि मामले में प्राप्तकितार्व किो उसकिी सामग्री किा ज्ञान �ा। तदनुसार, नो�टिस किी शतर्षों किा पालन

न किरने पर �किरायेदार किो जानबूझकिर चूकिकितार्व (wilful defaulter) माना जा सकिता है।

�न णर्च य न्यायालय ने अ�भ�नधिार्व�रत �किया �कि पंजीकृित डाकि से भेजे गए बेदखली केि नो�टिस किो लेने से इंकिार किरना किानून में नो�टिस किी सफल
तामील माना जाता है और �किरायेदार इसकेि बाद भुगतान न किरने पर बेदखली किा पात्र होता है।
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“The notice is required to be served in the manner prescribed by s. 106 of Transfer of Property Act

which, inter-alia, provides for affixing a copy of the notice 011 the premises in possession of tenant.

Therefore, it cannot be said that the approach of the Court would render it impossible for the landlord to

meet with the statutory requirement of service of notice before commencing the action for eviction.”

SUPREME COURT OF INDIA · 1981 स्रोत ESCR010001541981

12 Y. Davidson v. Nagercoil Home Church CSI
MADRAS HIGH COURT ·  2023-10-19 · SA/1665/2003

यह मामला व्यावसा�यकि प�रसर किो खाली किराने केि �लए दायर �किए गए �नष्किासन वाद (eviction suit) से संबं�धित है। वादी (Nagercoil Home

Church CSI) ने तकिर्व  �दया �कि पट्टा (lease) समय सीमा समाप्त होने केि किारण खत्म हो गया �ा और नो�टिस देने केि बाद भी प्र�तवादी ने किब्जा नहीं

सौंपा। प्र�तवादी ने तकिर्व  �दया �कि पट्टा समाप्त होने केि बाद भी वादी द्वारा �किराया स्वीकिार किरने केि किारण वह Section 116 of the Transfer of

Property Act केि तहत 'tenant holding over' केि रूप में सुरक्षा पाने किा हकिदार है। न्यायालय ने माना �कि पट्टा समाप्त होने केि बाद �किराया

स्वीकिार किरना स्वतः ही नए पटे्ट किी सहम�त नहीं बनाता है। न्यायालय ने प्र�तवादी किी अपील खा�रज किर दी और �नचली अदालत केि फैसले किो बरकिरार

रखा।

�न णर्च य उच्च न्यायालय ने माना �कि टिीपीए किी धिारा 111 केि अनुसार पटे्ट किी अव�धि समाप्त होने पर �किरायेदारी समाप्त हो जाती है और इसकेि बाद
�किराया स्वीकिार किरना स्वतः ही नई �किरायेदारी किा सृजन नहीं किरता।

“As per Section 111 of the Transfer of Property A ct, tenancy comes to end pursuant to the notice dated

19.0 2.1987 Page 7 of 15 https://www.mhc.tn.gov.in/judis S.A.No.1665 of 2003 issued on behalf of the

plaintiff to the first defend ant terminating the lease by 27.03.1987, wherein, the first defendan t was

asked to surrender the vacant possession of the leasehold buildings by the next day.”

MADRAS HIGH COURT · 2023 स्रोत HCMD012857942017

13 Habiban v. Mehboob Ali
HIGH COURT OF RAJASTHAN ·  2007-03-14 · CMA/17/2004

यह मामला �किराएदार किो बेदखल किरने केि �लए दायर �किए गए मुकिदमे से संबं�धित है। �नचली अदालत ने मकिान मा�लकि केि पक्ष में फैसला सुनाया �ा,

ले�किन अपील केि दौरान �किरायेदारों ने आवेदन देकिर तकिर्व  �दया �कि रेंटि डीड (rent deed) केि अनुसार बेदखली से पहले उन्हें नो�टिस देना आवश्यकि �ा।

मामला Supreme Court तकि पहुँचा, जहाँ यह स्पष्ट �किया गया �कि V. Dhanpal Chettiar v. Yesodai Ammal केि बाद Section 106 of

the Transfer of Property Act केि तहत नो�टिस अ�नवायर्व नहीं है। हाईकिोटिर्व ने Supreme Court केि �नदर्देशों केि अनुरूप �नणर्वय लेते हुए माना �कि

�किरायेदारों किो मुकिदमे केि देरी से चरण में नया तकिर्व  (अमेंडमेंटि) पेश किरने किी अनुम�त नहीं दी जा सकिती, क्यों�कि किानून केि तहत नो�टिस किी किोई वैधिा�नकि

आवश्यकिता नहीं �ी।

�न णर्च य न्यायालय ने सवर्वोच्च न्यायालय किी सात जजों किी सं�वधिान पीठ केि �सद्धांतों किो दोहराते हुए किहा �कि राज्य �किराया किानूनों केि तहत बेदखली
केि मुकिदमों में टिीपीए किी धिारा 106 केि तहत अनुबंधि किी समा�प्त किा नो�टिस अ�नवायर्व नहीं है।
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“The giving of the notice, therefore, is a merely surplusage and unlike the law under the Transfer of

Property Act. It does not entitle the landlord to evict the tenant.” The same is the position in the State of

Rajasthan where the Rajasthan Premises (Control of Rent and Eviction ) Act, 1950 was in force and

applicable to the present case.”

HIGH COURT OF RAJASTHAN · 2007 स्रोत RJHC010002392003

14 Rattan Lal v. Vardesh Chander & Ors
SUPREME COURT OF INDIA ·  1975-12-09 ·  1975 INSC  305

यह मामला �द�ली में �किराएदारी और बेदखली से संबं�धित �ा। �किराएदार ने तकिर्व  �दया �कि बेदखली किी किायर्ववाही केि �लए Transfer of Property Act

केि तहत नो�टिस अ�नवायर्व है। न्यायालय ने �नणर्वय �दया �कि Rent Control Law किा उदे्दश्य �किराएदारों किो सुरक्षा प्रदान किरना है, ले�किन �किराएदार किो

बेदखल किरने केि �लए मकिान मा�लकि किो सामान्य किानून केि तहत भी एकि वैधि किारण स्था�पत किरना आवश्यकि है। न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि 'justice,

equity and good conscience' केि �सद्धांत केि तहत, बेदखली केि �लए केिवल किानूनी किायर्ववाही शुरू किरना ही पयार्वप्त है; इसकेि �लए Transfer of

Property Act केि तहत औपचा�रकि �ल�खत नो�टिस किी तकिनीकिी आवश्यकिता अ�नवायर्व नहीं है। अतः, उच्च न्यायालय केि �नणर्वय किो सही ठहराते हुए

अपील खा�रज किर दी गई।

�न णर्च य न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि �किराया �नयंत्रण किानून जमींदारों केि अ�धिकिारों किो सी�मत किरते हैं और टिीपीए केि तहत औपचा�रकि तकिनीकिी
नो�टिस किी किमी मात्र से बेदखली किो नहीं रोकिा जा सकिता य�द 'न्याय, समानता और अचे्छ �ववेकि' केि �सद्धांतों केि तहत प्र�क्रियात्मकि आवश्यकिताएं
पूरी होती हैं।

“Rent Acts are not ordinarily intended to interfere and with contractual leases and are Acts for the

protection of tenants and are consequently restrictive and not enabling, conferring no new rights of

action but restricting the exis~ing rights either und·~r the contract or under the general law.”

SUPREME COURT OF INDIA · 1975 स्रोत ESCR010001841976

15 Jain Malleables v. Bharat Sahay
SUPREME COURT OF INDIA ·  1981-12-08 ·  1981 INSC  198

यह मामला �द�ली में एकि मकिान मा�लकि द्वारा अपने �किराएदार किो बेदखल किरने केि �लए दायर या�चकिा से संबं�धित है। मकिान मा�लकि, जो एकि सरकिारी

किमर्वचारी है, उसे Section 14A of the Delhi Rent Control Act, 1958 केि तहत अपना �नजी घर खाली किरवाने किा अ�धिकिार �दया गया �ा,

क्यों�कि उसे सरकिारी आवास खाली किरने किा आदेश �मला �ा और वह भारी जुमार्वना (penal rent) देने किो मजबूर �ा। �किराएदारों ने तकिर्व  �दया �कि

सरकिार किी बाद किी अ�धिसूचनाओं (14-7-1977) केि किारण मकिान मा�लकि किो अब घर खाली किरने किी आवश्यकिता नहीं है। सवर्वोच्च न्यायालय ने इस तकिर्व

किो खा�रज किर �दया और किहा �कि सरकिारी किमर्वचा�रयों केि पास सरकिारी आवास में बने रहने किा �वकि�प जरूर है, ले�किन यह मकिान मा�लकि केि अपना घर

वापस पाने केि किानूनी अ�धिकिार किो समाप्त नहीं किरता है।

�न णर्च य सवर्वोच्च न्यायालय ने माना �कि �द�ली �किराया �नयंत्रण अ�धि�नयम किी धिारा 14A केि तहत, सरकिारी आवास खाली किरने किा आदेश �मलने पर
सरकिारी किमर्वचारी मकिान मा�लकि किो अपने �किरायेदार से तत्किाल किब्जा वापस पाने किा एकि �वशेष और पूणर्व वैधिा�नकि अ�धिकिार प्राप्त होता है।
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“there shall accrue, on and from the date of such order to such landlord notwithstanding anything

contained elsewhere in this Act or in any other law for the time being in force in any contract (whether

express or implied), custom or usage to the contrary, a right to recover immediately possession of _any

premises let out by him”

SUPREME COURT OF INDIA · 1981 स्रोत ESCR010000941982

16 Jabal C. Lashkari v. Official Liquidator of Prasad Mills Limited
HIGH COURT OF GUJARAT ·  2008-10-17 · OJA/66/2006

यह मामला Prasad Mills Limited (liquidation में) द्वारा पटे्ट पर ली गई भू�म केि स्वा�मत्व और किब्जे से संबं�धित है। अपीलकितार्वओं ने तकिर्व  �दया �कि

कंिपनी केि समापन (winding up) केि बाद पट्टा समाप्त हो गया �ा और Bombay Rent Act, 1947 केि प्रावधिानों केि तहत उन्हें भू�म किा किब्जा वापस

�मलना चा�हए। उन्होंने यह भी दावा �किया �कि पट्टा कंिपनी केि बजाय उसकेि प्रबंधि एजेंटिों किो �दया गया �ा।

�न णर्च य न्यायालय ने माना �कि �किराया अ�धि�नयम केि लागू होने पर, अनुबंधि किी समा�प्त तकि पटे्टदार किो केिवल सं�वदात्मकि शतर्षों या समान आधिारों पर
ही बेदखल �किया जा सकिता है, और कंिपनी केि समापन से लीज समाप्त नहीं होती।

“there can be no manner of doubt that the provisions of the Rent Act, which are primarily made to

protect the interest of tenants, to restrict charging of excessive rent and their rampant eviction at will,

will not enable the lessor to move for eviction of the lessee only during subsistence of the term

prescribed in the lease deed, unless identical grounds of eviction are provided for in the lease deed.”

HIGH COURT OF GUJARAT · 2008 स्रोत GJHC240369442006

17 Pawan Kumar v. Sita Devi
ALLAHABAD HIGH COURT ·  2019-09-26 · A227/6482/2019

यह मामला एकि दुकिान किी बेदखली (eviction) से संबं�धित है। मकिान माल�किन (landlady) ने Transfer of Property Act, 1882 किी Section
106 केि तहत �किराएदारी समाप्त किरने किा नो�टिस �दया �ा। �किराएदारों ने तकिर्व  �दया �कि नो�टिस देने केि बाद मुकिदमा दायर किरने में देरी केि किारण नो�टिस किा

'waiver' हो गया �ा और Power of Attorney धिारकि किी गवाही अमान्य �ी। न्यायालय ने इन तकिर्षों किो खा�रज किरते हुए किहा �कि केिवल मुकिदमा

दायर किरने में देरी से नो�टिस किा स्वतः 'waiver' नहीं होता है। इसकेि अ�त�रक्त, न्यायालय ने माना �कि मकिान माल�किन केि बेटेि, जो Power of

Attorney धिारकि �े, मामले केि तथ्यों से प�र�चत �े और उनकिी गवाही स्वीकिायर्व �ी। �नचली अदालतों द्वारा पा�रत बेदखली केि आदेश किो सही ठहराया

गया।

�न णर्च य न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि �किराया �नयंत्रण अ�धि�नयमों केि अंतगर्वत �किरायेदार 'statutory tenant' केि रूप में बना रहता है और धिारा

106 टिीपीए नो�टिस केि बाद मुकिदमा दायर किरने में हुई देरी मात्र से नो�टिस किा प�रत्याग (waiver) नहीं होता।

“The action of the landlord in instituting a suit for eviction on the ground mentioned in any State Rent

Act will be tantamount to an expression of his intention that he does not want the tenant to continue as

his lessee and the jural relationship of lessor and lessee will come to an end on the passing of an order or

a decree for eviction.”
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ALLAHABAD HIGH COURT · 2019 स्रोत UPHC011663932019

18 Harisons Continental Private Limited v. State of Bihar
PATNA HIGH COURT ·  2022-10-12 · CR .  WJC/346/2022

यह या�चकिा एकि संप�त्ति केि �ववाद से संबं�धित है, जहाँ या�चकिाकितार्व किा आरोप है �कि Respondent no.7 ने स्थानीय पु�लस किी �मलीभगत से उन्हें

बलपूवर्वकि उनकिी संप�त्ति से बेदखल किर �दया। या�चकिाकितार्व केि अनुसार, वे उस संप�त्ति पर होटिल चला रहे �े, जब�कि Respondent no.7 ने किानून किो

अपने हा� में लेते हुए संप�त्ति पर किब्जा किर �लया और पु�लस ने संज्ञेय अपराधि (cognizable offence) किी सूचना होने केि बावजूद FIR दजर्व किरने से

इनकिार किर �दया। इसकेि �वपरीत, पु�लस प्रशासन किा तकिर्व  �ा �कि उन्होंने केिवल किानून और व्यवस्था बनाए रखने केि �लए �नवारकि उपाय (preventive

measures) �किए �े। न्यायालय ने पु�लस किी इस �न�ष्क्रियता और प्र�म दृष्टया पक्षपातपूणर्व व्यवहार पर गंभीर �चर्दिता व्यक्त किी।

�न णर्च य न्यायालय ने माना �कि पटे्ट किी अव�धि समाप्त होने केि बाद भी �किसी �किरायेदार किो �बना अदालती आदेश और किानूनी प्र�क्रिया केि बलपूवर्वकि
बेदखल नहीं �किया जा सकिता। गैर-किानूनी बल प्रयोग केि �खलाफ �किरायेदार अदालत किी शरण ले सकिता है।

“no person can forcibly be dispossessed from property even by the owner except by recourse to law. If a

person is sought to be dispossessed by brute force he has a right to approach this Court, to protect his

possession and it is the duty of this Court to issue appropriate order, direction or writ in the nature of

mandamus”

PATNA HIGH COURT · 2022 स्रोत BRHC010204562022

19 Rame Gowda v. M. Varadappa Naidu
SUPREME COURT OF INDIA ·  2003-12-15 ·  2003 INSC  718

इस मामले में प्र�तवादी ने भू�म केि एकि टुिकिडे़ पर अपने स्वा�मत्व किा दावा किरते हुए वादी द्वारा �किए जा रहे �नमार्वण किायर्व किो रोकिने किा प्रयास �किया �ा।

वादी ने भू�म पर अपने स्वा�मत्व और किब्जे किी घोषणा केि �लए मुकिदमा दायर �किया। हालां�कि वादी स्वा�मत्व सा�बत किरने में �वफल रहा, ले�किन उसने

न्यायालय किो यह �वश्वास �दलाया �कि वह भू�म पर वास्त�वकि और शां�तपूणर्व किब्जे में �ा। �नचली अदालत और बाद में उच्च न्यायालय ने वादी केि पक्ष में

�नणर्वय देते हुए प्र�तवादी किो उसकेि शां�तपूणर्व किब्जे में बाधिा डालने से रोकिने केि �लए �नषेधिाज्ञा (injunction) जारी किी। सवर्वोच्च न्यायालय ने इस �नणर्वय किो

बरकिरार रखा और स्पष्ट �किया �कि 'settled possession' रखने वाला व्य�क्त, भले ही उसकेि पास पूणर्व स्वा�मत्व किा प्रमाण न हो, किानून केि तहत सुरक्षा

किा हकिदार है। वास्त�वकि मा�लकि भी किानून किो अपने हा� में लेकिर बलपूवर्वकि किब्जा नहीं ले सकिता, उसे उ�चत किानूनी प्र�क्रिया किा पालन किरना अ�नवायर्व

है।

�न णर्च य उच्चतम न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि भारत में स्था�पत और शां�तपूणर्व किब्जे (settled possession) वाले व्य�क्त किो केिवल किानून किी
उ�चत प्र�क्रिया द्वारा ही बेदखल �किया जा सकिता है। संप�त्ति किा वास्त�वकि मा�लकि भी किानून अपने हा� में लेकिर बलपूवर्वकि किब्जा नहीं ले सकिता।

“If the trespasser is in settled possession of the property belonging to the rightful owner, the rightful

owner shall have to take recourse to law; he cannot take the law in his own hands and evict the

trespasser or interfere with his possession.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2003 स्रोत ESCR010007462003

20 M/s Gagan Fuels v. State of Chhattisgarh
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HIGH COURT OF CHHATTISGARH ·  2025-09-17 · WPC/3266/2023

यह मामला पेट्रोल पंप केि लाइसेंस रद्द होने और भू�म केि मा�लकिाना हकि से संबं�धित है। M/s Gagan Fuels ने BPCL केि सा� डीलership समझौते केि

तहत एकि पेट्रोल पंप संचा�लत �किया �ा, ले�किन भू�म किा पट्टा (lease) समाप्त होने केि बाद Collector ने लाइसेंस रद्द किर �दया। पट्टा धिारकि ने भू�म

खाली किराने किी मांग किी, जब�कि BPCL किा तकिर्व  �ा �कि वे पट्टा नवीनीकिरण केि �लए तैयार �े और वे Chhattisgarh Rent Control Act, 2011 केि

तहत सुर�क्षत �किरायेदार हैं। न्यायालय ने दोनों पक्षों किी दलीलों पर �वचार किरते हुए पट्टा समा�प्त और लाइसेंस रद्दीकिरण किी वैधिा�नकिता किा परीक्षण �किया,

�जसमें मुख्य मुद्दा पेट्रोल पंप केि संचालन किी �नरंतरता और भू�म पर किब्ज़े केि अ�धिकिार से जुड़ा �ा।

�न णर्च य छत्तिीसगढ़ उच्च न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि जब पट्टा सं�वदात्मकि रूप से समाप्त हो जाता है और �किरायेदार �किराया �नयंत्रण अ�धि�नयम केि
तहत सुर�क्षत रहता है, तो उसे बेदखल किरने केि �लए टिीपीए किी धिारा 106 केि तहत �किसी अ�त�रक्त सूचना किी आवश्यकिता नहीं होती।

“But there is no question of terminating the contract because the contract comes to an end once the lease

determines in any one of the modes prescribed under Section 111. There is, therefore, no question of

giving a notice to quit to such a lessee who continued in possession after the determination of the lease

i.e. after the contract came to an end under the protection of the Rent Restriction Act.”

HIGH COURT OF CHHATTISGARH · 2025 स्रोत CGHC010226882023

21 Nathu Lal v. Vijay Kumar
HIGH COURT OF RAJASTHAN ·  2023-08-01 · CSA/122/2021

यह मामला �नष्किासन (eviction) और �किराए केि बकिाया से संबं�धित है। अपीलकितार्वओं ने �नचली अदालतों द्वारा पा�रत �नष्किासन �डक्रिी किो चुनौती दी

�ी, �जसमें उन्होंने नो�टिस किी तामील न होने, Section 106 of the Transfer of Property Act, 1882 केि तहत नो�टिस किी वैधिता और मकिान

मा�लकि किी आवश्यकिता केि सद्भावी (bonafide) न होने जैसे तकिर्व  �दए। न्यायालय ने पाया �कि अपीलकितार्वओं ने �नचली अदालतों केि समक्ष ये तकिर्व  नहीं

उठाए �े और इस स्तर पर इन्हें स्वीकिार नहीं �किया जा सकिता। इसकेि अ�त�रक्त, न्यायालय ने M/s Nopany Investments (P) Ltd. v. Santokh

Singh (HUF) केि फैसले किा हवाला देते हुए किहा �कि �नष्किासन केि वाद में समन किी तामील किो भी नो�टिस केि रूप में माना जा सकिता है। किोई भी ठोस

किानूनी प्रश्न न पाते हुए न्यायालय ने अपील खा�रज किर दी।

�न णर्च य न्यायालय ने माना �कि बेदखली केि वाद में य�द धिारा 106 टिीपीए नो�टिस किी तामील में किोई त्रु�टि हो, तो समन किी तामील किो ही खाली किरने
किा पयार्वप्त नो�टिस माना जा सकिता है और इस तकिनीकिी आधिार पर वाद खा�रज नहीं �किया जा सकिता।

“Therefore, we have no hesitation to hold that no notice to quit was necessary under Section 106 of the

Transfer of Property Act in order to enable the respondent to get a decree of eviction against the

appellant.””

HIGH COURT OF RAJASTHAN · 2023 स्रोत RJHC010685532021

22 Firm Sardarilal Vishwanath v. Pritam Singh
SUPREME COURT OF INDIA ·  1978-08-14 ·  1978 INSC  130

यह मामला इस प्रश्न पर किें �द्रत �ा �कि क्या एकि 'statutory tenant' किो 'Rent Restriction Act' केि तहत बेदखली किी किारर्ववाई शुरू किरने से पहले

'Transfer of Property Act' किी Section 106 केि तहत नो�टिस देने किी आवश्यकिता है। न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि जब �किसी अचल संप�त्ति किा

पट्टा (lease) Section 111 में �नधिार्व�रत �किसी भी तरीकेि से समाप्त हो जाता है और �किरायेदार 'Rent Restriction Act' केि संरक्षण में 'statutory

tenant' केि रूप में बना रहता है, तो उसे �नष्किा�सत किरने केि �लए किोई नया नो�टिस देने किी आवश्यकिता नहीं है। न्यायालय ने माना �कि एकि बार पट्टा
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समाप्त होने पर अनुबंधि (contract) खत्म हो जाता है और �किराएदार किा किब्जा केिवल वैधिा�नकि सुरक्षा केि किारण होता है, न �कि �किसी सं�वदात्मकि

अ�धिकिार केि किारण।

�न णर्च य उच्चतम न्यायालय ने माना �कि पटे्ट किी समा�प्त केि बाद सुरक्षात्मकि �किराया अ�धि�नयमों केि तहत बने रहने वाले �किरायेदार किो 'statutory
tenant' किहा जाता है, �जसे हटिाने केि �लए दोबारा धिारा 106 टिीपीए किा नो�टिस आवश्यकि नहीं है।

“where the lease determines by efflux of time and the tenant continues in possession under the

protection of the Rent Restriction Act he acquires a status of irremovability unless there is something to

show that he is a tenant holding over, mere payment 'Of rent without necesary animus not being

sufficient.”

SUPREME COURT OF INDIA · 1978 स्रोत ESCR01000091979

23 Netar Singh v. Ram Ditta
HIGH COURT OF HIMACHAL PRADESH ·  2016-04-22 · RSA/57/2005

यह मामला �ववा�दत भू�म पर किब्जे और �नषेधिाज्ञा (injunction) से संबं�धित है। वादी ने दावा �किया �कि वे लंबे समय से भू�म पर किा�बज �े, जब�कि

प्र�तवादी ने इसे गलत बताते हुए स्वयं किो वास्त�वकि मा�लकि बताया। �नचली अदालत ने वादी किा दावा खा�रज किर �दया �ा, ले�किन प्र�म अपीलीय

अदालत ने वादी केि पक्ष में �नणर्वय �दया। �हमाचल प्रदेश उच्च न्यायालय ने इस अपील किी सुनवाई किरते हुए स्पष्ट �किया �कि किानून 'settled

possession' किा सम्मान किरता है। न्यायालय ने यह स्था�पत �किया �कि य�द किोई व्य�क्त शां�तपूणर्व और प्रभावी किब्जे में है, तो मा�लकि किो भी उसे

बलपूवर्वकि बेदखल किरने किा अ�धिकिार नहीं है। मा�लकि किो बेदखली केि �लए उ�चत किानूनी प्र�क्रिया किा ही पालन किरना होगा, चाहे वादी केि पास मा�लकिाना

हकि किा पुख्ता प्रमाण न हो।

�न णर्च य न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि किानून किी दृ�ष्ट में 'स्था�पत किब्जे' किा महत्व है; �किसी भी अना�धिकृित किब्जाधिारी या �किरायेदार किो संप�त्ति से
बेदखल किरने केि �लए वास्त�वकि मा�लकि किो अदालती प्र�क्रिया अपनानी होगी।

“even a trespasser who is in possession of the property is entitled to the protection of law and can only

be evicted by the rightful owner by taking recourse to law.”

HIGH COURT OF HIMACHAL PRADESH · 2016 स्रोत HPHC010006742005

24 Singer India Ltd. v. Chander Mohan Chadha
SUPREME COURT OF INDIA ·  2004-08-13 ·  2004 INSC  447

यह मामला �द�ली �किराया �नयंत्रण अ�धि�नयम, 1958 किी धिारा 14(1)(b) केि तहत बेदखली से संबं�धित है। एकि अमे�रकिी कंिपनी ने �किराए किी संप�त्ति किो

एकि भारतीय कंिपनी केि सा� �मला �लया (amalgamation), �जसकेि प�रणामस्वरूप �किराएदार किा स्वा�मत्व बदल गया। मकिान मा�लकि ने इसे �बना

�ल�खत सहम�त केि 'subletting' या 'parting with possession' मानकिर बेदखली किी या�चकिा दायर किी। सुप्रीम किोटिर्व ने किहा �कि धिारा 14(1)

(b) किा उ�लंघन तब होता है जब संप�त्ति किा किब्जा �किसी अन्य इकिाई किो सौंप �दया जाता है, चाहे वह किानून केि अनुपालन (जैसे FERA) केि तहत ही क्यों

न हुआ हो। न्यायालय ने स्पष्ट �किया �कि �वलय केि बाद मूल �किराएदार किा अ�स्तत्व समाप्त हो जाता है और किानून केि तहत इस तरह किा स्थानांतरण �बना

सहम�त केि बेदखली किा आधिार बनता है। अतः किोटिर्व ने बेदखली केि आदेश किो बरकिरार रखा।

�न णर्च य न्यायालय ने अ�भ�नधिार्व�रत �किया �कि मकिान मा�लकि किी �ल�खत सहम�त केि �बना �किरायेदारी अ�धिकिारों किा �किसी अन्य किानूनी इकिाई किो

हस्तांतरण (जैसे �कि कंिपनी अमलगमेशन केि द्वारा) अवैधि उप-�किराएदारी (subletting) है और यह बेदखली किा वैधि वैधिा�नकि आधिार है।
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“sub\xad letting, assigning or otherwise parting with possession of the whole or any part of the premises

without obtaining the consent in writing of the landlord would render the tenant liable for eviction.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2004 स्रोत ESCR010004482004

25 Sadashiv Shyam Sawant v. Anita Anant Sawant
SUPREME COURT OF INDIA ·  2010-02-22 ·  2010 INSC  114

यह मामला मुख्य रूप से इस प्रश्न से संबं�धित �ा �कि क्या किोई मकिान मा�लकि Section 6 of the Specific Relief Act, 1963 केि तहत एकि

trespasser केि �खलाफ possession वापस पाने केि �लए वाद दायर किर सकिता है, य�द उस संप�त्ति किा वास्त�वकि किब्जा एकि �किराएदार (tenant) केि

पास �ा �जसे जबरन बेदखल किर �दया गया हो। इसकेि सा� ही, यह भी �वचार �किया गया �कि क्या ऐसे वाद में �किराएदार किा पक्षकिार (party) होना

आवश्यकि है। न्यायालय ने �नणर्वय �दया �कि मकिान मा�लकि किा �किराएदार केि माध्यम से किानूनी किब्जा बना रहता है, इस�लए वह �किराएदार किी बेदखली किो

अपना स्वयं किा किब्जा �छनना मानकिर वाद दायर किर सकिता है। न्यायालय ने यह भी स्पष्ट �किया �कि �किराएदार किो पक्षकिार बनाना अ�नवायर्व नहीं है और

उसकिी अनुप�स्थ�त वाद किी maintainability किो प्रभा�वत नहीं किरती है।

�न णर्च य न्यायालय ने माना �कि जब �किरायेदार किो �किसी तीसरे पक्ष द्वारा बलपूवर्वकि बेदखल �किया जाता है, तो मकिान मा�लकि �किरायेदार केि माध्यम से
अपना किानूनी किब्जा बरकिरार रखता है और जबरन �डस्पोजेशन केि �खलाफ �व�शष्ट राहत अ�धि�नयम किी धिारा 6 केि तहत त्व�रत किब्जा वापस पाने
किा हकिदार है।

“If any person is dispossessed without his consent of immovable property otherwise than in due course

of law, he or any person claiming through him may, by suit, recover possession thereof, notwithstanding

any other title”

SUPREME COURT OF INDIA · 2010 स्रोत ESCR010004372010

अ स्वीकि रि ण

यह मेमो Vitark AI द्वारा सावर्वज�नकि रूप से उपलब्ध �नणर्वयों और उपयोगकितार्व केि प्रश्न केि आधिार पर तैयार �किया गया है। यह केिवल �रसचर्व सहायता केि �लए है और

किानूनी सलाह (legal advice) नहीं है। �किसी भी filing, opinion, या correspondence में उपयोग किरने से पहले सभी case citations, holdings और

quotations किो मूल �नणर्वय (source judgment) केि �वरुद्ध स्वतंत्र रूप से सत्या�पत �किया जाना चा�हए।
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