
V ITARK
अ �धि व क्ता ·  �रि स �र्च  मे मो

1 7  JULY  2 0 2 6

अ नु सं धिान  प्र श्न

“भारत में वाहन चोरी के बाद एफआईआर और बीमा क्लेम के �लए मा�लक को क्या कदम उठाने चा�हए, बीमा कंपनी को देर से सूचना

देने पर क्लेम खा�रज करने के बारे में अदालतों ने क्या कहा है, और अनटे्रस्ड �रपो�र्ट की प्र�क्रिया क्या है?”

भारित में वाहन �ोरिी के बाद एफआईआरि (FIR), बीमा दावा
(Insurance Claim) प्र�क्रिया, �वल�ंबत स�ूना के प्रभाव औरि
प�ुलस की अनटे्रस्ड �रिपो�र्च (Untraced Report) का काननूी
�वश्लषेण

सारिांश

स�र्वोच्च न्यायालय ने Gurshinder Singh v. Shriram General Insurance Co. Ltd. (2020) में स्था�पित �किया �कि

य�दि �ाहन चोरी केि बादि पिु�लस किो तुरंत सू�चत किर एफआईआर (FIR) दि�र्ज किरा दिी गई है, तो बीमा कंिपिनी किो सूचना देिने में हुई

देिरी केि�ल तकिनीकिी आधार पिर दिा�े किो खा�र� किरने किा �ैध किारण नहीं बन सकिती। �ाहन मा�लकि किो चोरी केि तत्किाल बादि

पिु�लस किो धारा 154 CrPC केि तहत सू�चत किरना चा�हए, तत्पिश्चात बीमा कंिपिनी किो �ल�खत रूपि में सू�चत किरना चा�हए और

पिु�लस द्वारा �ांच केि बादि प्रस्तुत � म��स्टे्रट द्वारा स्�ीकृित धारा 173 CrPC किी अं�तम 'अनटे्रस्ड �रपिोटर्ज' (Untraced Report)

केि आधार पिर क्लेम किा �नपिटान किराना चा�हए। �ब तकि �कि अत्य�धकि ��लंभ में धोखाधड़ी या किपिटपिूणर्ज मंशा (2017 INSC
1001) प्रमा�णत न हो, तब तकि �ास्त��कि दिा�ों किो केि�ल प्र�क्रियात्मकि देिरी केि किारण अस्�ीकिार किरना उपिभोक्ता �हतों केि

�खलाफ और अ�ैध माना �ाएगा।
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I. ��स्तृत ��श्लेषण

मुख्य �सद्धांत:

01 तत्किाल एफआईआर दि�र्ज किराने किा ���धकि महत्�

चोरी केि मामलों में पिु�लस किो तुरंत सू�चत किरना अ�न�ायर्ज है ता�कि �रकि�री किी प्र�क्रिया किो ग�त दिी �ा सकेि। भारत किी व्या�हा�रकि

पि�र�स्थ�तयों केि किारण य�दि एफआईआर में किोई मान�ीय या ता�किर्चिकि देिरी होती है, तो उसे साक्ष्यों किी बारीकिी से �ांच किरने केि बादि ही

खा�र� �किया �ा सकिता है, अन्यथा देिरी स्�तः ही दिा�े किो सं�दिग्ध नहीं बनाती (Ravi v. Badrinarayan and Ors. (2011))।

02 बीमा कंिपिनी किो देिरी से दिी गई सूचना दिा�े केि �लए स्�तः घातकि नहीं

य�दि एफआईआर �बना �किसी देिरी केि दि�र्ज किराई गई है और �ांच में चोरी किी घटना �ास्त��कि पिाई गई है, तो बीमा कंिपिनी किो देिर से दिी गई

सूचना केि आधार पिर �ास्त��कि दिा�ों किो तकिनीकिी आधारों पिर �नरस्त नहीं �किया �ा सकिता (Jaina Construction Company v.

The Oriental Insurance Company Limited & Anr. (2022))।

03 पिु�लस �न��क्रियता और �ैकि��पिकि उपिाय

य�दि पिु�लस प्राथ�मकिी (FIR) दि�र्ज किरने में उदिासीनता �दिखाती है, तो पिी�ड़त किो ��रष्ठ पिु�लस अ�धकिा�रयों से संपिकिर्ज  किरना चा�हए या

�ल�खत आ�ेदिन प्रस्तुत किरना चा�हए, �ो बादि में होने �ाली ��लं�भत एफआईआर किी �ैधता किो प्रमा�णत किरने किा आधार बनता है

(National Insurance Co. Ltd. v. Vinod Kumar (2016))।

04 पिॉ�लसी किी शतर्तों और किानूनी उत्तरदिा�यत्� में संतुलन

बीमा पिॉ�लसी में आमतौर पिर "तत्किाल" सूचना किी शतर्ज पिु�लस केि संदिभर्ज में होती है ता�कि अपिराधी किो पिकिड़ने किा प्रयास �किया �ा सकेि।

बीमा कंिपिनी किो सूचना देिने किी सख्त समय-सीमा न होने पिर दिा�े किो अस्�ीकिार किरना अनु�चत है (The Manager, New India

Assurance Company Limited v. Amulya Kumar Nayak (2025))।

05 कि�ठिन दिस्ता�े�ी मांगों और तकिनीकिी आधारों पिर अस्�ीकृि�त किा �नषेध

बीमा कंिपि�नयां ऐसे दिस्ता�े�ों (�ैसे चोरी केि साथ ही खो गए मूल पिं�ीकिरण प्रमाणपित्र) किी मांग केि नाम पिर दिा�े किो नहीं अटकिा सकितीं

��न्हें प्राप्त किरना बी�मत व्य�क्त केि �नयंत्रण से बाहर हो गया हो (Gurmel Singh v. Branch Manager, National Insurance

Co. Ltd. (2022))।

I · ��स्तृत ��श्लेषण
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06 म��स्टे्रट द्वारा स्�ीकृित अनटे्रस्ड �रपिोटर्ज किा अं�तम साक्ष्य मू�य

य�दि पिु�लस ने गहन �ांच केि बादि न्यायालय में अनटे्रस्ड फाइनल �रपिोटर्ज प्रस्तुत किर दिी है और म��स्टे्रट ने इसे स्�ीकिार किर �लया है, तो चोरी

किी सत्यता �न��र्चि�ादि रूपि से स्था�पित मानी �ाती है और इसकेि बादि बीमा दिा�े किा �नपिटान �किया �ाना चा�हए (New India Assurance

Company Ltd. v. Permanent Lok Adalat (PUS), Rupnagar (2025))।

न्यायालयों ने इसे कैसे लागू �कया:

07 स�र्वोच्च न्यायालय किा दृ�ष्टिकिोण

सुप्रीम किोटर्ज ने यह स्पष्टि �किया है �कि उपिभोक्ता संरक्षण किानून एकि कि�याणकिारी किानून है ��सकिा उदिारतापिू�र्जकि अथर्ज लगाया �ाना चा�हए।

य�दि �ाहन केि दुघर्जटनाग्रस्त होने या चोरी केि तुरंत बादि पिी�ड़त लोगों केि �ी�न और सुरक्षा किो बचाने या अपि�रहायर्ज पि�र�स्थ�तयों केि किारण

क्लेम दिा�खल किरने में ��लंब होता है, तो बीमा कंिपि�नयों किो इसे स्�ीकिार किरना होगा (Rajesh Kumar v. National Insurance

Co. Ltd. (2024))।

08 उच्च न्यायालय किी �भन्नताएँ

किोलकिाता उच्च न्यायालय ने माना �कि �ब एफआईआर और दिा�े में अत्य�धकि, अस्पष्टिीकृित देिरी होती है �ो दुभार्ज�नापिूणर्ज इरादेि (mala

fide intent) या भौ�तकि तथ्यों किो �ानबूझकिर �छिपिाने किी ओर इशारा किरती है, तो ऐसी सं�दिग्ध पि�र�स्थ�तयों में दिा�ों किो खा�र� किरना

पिूरी तरह से न्यायसंगत हो सकिता है (National Insurance Company Limited v. Sethia Oil Industries Limited
(2025))। इसकेि ��पिरीत, पिं�ाब और ह�रयाणा उच्च न्यायालय ने माना �कि केि�ल प्र�क्रियात्मकि ��लंभ बीमा कंिपिनी केि प्र�त किोई पिू�ार्जग्रह या

हा�न नहीं पिहुंचाता, इस�लए �ास्त��कि चोरी प्रमा�णत होने पिर दिा�े किो खा�र� किरना अनु�चत है (United India Insurance Co.

Ltd. v. Samarjeet Singh (2016))।

09 हाल किा ��किास

हा�लया �नणर्जयों में न्यायालयों ने स्पष्टि �किया है �कि दुघर्जटना और चोरी केि दिा�ों में सबूतों किा मू�यांकिन 'संभा�नाओं किी प्रधानता'

(preponderance of probabilities) केि आधार पिर �किया �ाता है न �कि 'संदेिह से पिरे प्रमाण' (proof beyond reasonable

doubt) केि आधार पिर, ��ससे �ास्त��कि दिा�ों किो त्��रत राहत �मलती है (Gulab Kothari v. Rajiv Chugh (2020))।

भार त  में  �ाह न  चोरी केि  बादि  ए फ आ ई आ र  (FIR ) ,  बीमा दिा�ा (INSURA… I · �व स्तृत  �व शे्ल ष ण
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II. सां���धकि प्रा�धान 5  प्रा� धान

SECTION 152, MOTOR VEHICLES ACT, 1988 — DUTY TO GIVE INFORMATION AS TO INSURANCE

यह प्रा�धान यह अ�न�ायर्ज किरता है �कि किोई भी व्य�क्त ��सकेि ��रुद्ध बीमा दिा�ा �किया गया है, उसे अनुरोध किरने पिर अपिनी बीमा कि�रे� केि
���रण किा खुलासा किरना होगा।

"Section 152. Duty to give information as to insurance. (1) No person against whom a claim is made

in respect of any liability referred to in clause (b) of sub-section (1) of section 147 shall, on demand

by or on behalf of the person making the claim, refuse to state whether or not he was insured in

respect of that liability by any policy issued under the provisions of this Chapter, or would have

been so insured if the insurer had not avoided or cancelled the policy, nor shall he refuse, if he was

or would have been so insured, to give such particulars with respect to that policy as were specified

in the certificate of insurance issued in respect thereof." उद्धतृ: सामान्य किानूनी मागर्जदि�शर्चिकिा केि रूपि में प्रयुक्त।

SECTION 173, CODE OF CRIMINAL PROCEDURE, 1973 — REPORT OF POLICE OFFICER ON COMPLETION OF

INVESTIGATION

यह धारा �ांच पिूरी होने पिर पिु�लस अ�धकिारी द्वारा म��स्टे्रट किो अं�तम �रपिोटर्ज प्रस्तुत किरने किी आ�श्यकिता किो �नधार्ज�रत किरती है, �ो �ाहन चोरी
केि मामलों में अनटे्रस्ड �रपिोटर्ज किा आधार बनती है।

"Section 173. Report of police officer on completion of investigation (1) Every investigation under

this Chapter shall be completed without unnecessary delay. (2) (i) As soon as it is completed, the

officer in charge of the police station shall forward to a Magistrate empowered to take cognizance

of the offence on a police report, a report in the form prescribed by the State Government, stating--

(a) the names of the parties; (b) the nature of the information; (c) the names of the persons who

appear to be acquainted with the circumstances of the case; (d) whether any offence appears to

have been committed and, if so, by whom; (e) whether the accused has been arrested; (f) whether

he has been released on his bond and, if so, whether with or without sureties; (g) whether he has

been forwarded in custody under section 170." उद्धतृ: सामान्य किानूनी मागर्जदि�शर्चिकिा केि रूपि में प्रयुक्त।

II · सां���धकि प्रा�धान

भार त  में  �ाह न  चोरी केि  बादि  ए फ आ ई आ र  (FIR ) ,  बीमा दिा�ा (INSURA… II · सां�व �धि क  प्राव धिान
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SECTION 154, CODE OF CRIMINAL PROCEDURE, 1973 — INFORMATION IN COGNIZABLE CASES

यह धारा संज्ञेय अपिराधों केि �लए प्रथम सूचना �रपिोटर्ज (FIR) केि पिं�ीकिरण किो �नयं�त्रत किरती है, �ो �ाहन चोरी होने पिर तुरंत उठिाया �ाने �ाला
पिहला और अ�न�ायर्ज किदिम है।

"Section 154. Information in cognizable cases (1) Every information relating to the commission of a

cognizable offence, if given orally to an officer in charge of a police station, shall be reduced to

writing by him or under his direction, and be read over to the informant; and every such

information, whether given in writing or reduced to writing as aforesaid, shall be signed by the

person giving it, and the substance thereof shall be entered in a book to be kept by such officer in

such form as the State Government may prescribe in this behalf: (2) A copy of the information as

recorded under sub-section (1) shall be given forthwith, free of cost, to the informant." उद्धतृ: Dilip

Jagdish Deshmukh v. Chandrakant Mahadeo Shinde

SECTION 193, BHARATIYA NAGARIK SURAKSHA SANHITA, 2023 — REPORT OF POLICE OFFICER ON

COMPLETION OF INVESTIGATION

यह धारा �ांच पिूरी होने पिर पिु�लस अ�धकिा�रयों द्वारा अपिनी अं�तम �ांच �रपिोटर्ज प्रस्तुत किरने किी आधु�नकि प्र�क्रिया किो �नधार्ज�रत किरती है, ��समें
इलेक्ट्रॉ�नकि संचार केि ��कि�पि भी शा�मल हैं।

"Section 193. Report of police officer on completion of investigation (1) Every investigation under

this Chapter shall be completed without unnecessary delay. (3) (i) As soon as the investigation is

completed, the officer in charge of the police station shall forward, including through electronic

communication to a Magistrate empowered to take cognizance of the offence on a police report, a

report in the form as the State Government may, by rules provide..." उद्धतृ: सामान्य किानूनी मागर्जदि�शर्चिकिा केि रूपि
में प्रयुक्त।

SECTION 157, CODE OF CRIMINAL PROCEDURE, 1973 — PROCEDURE FOR INVESTIGATION

यह धारा संज्ञेय अपिराध किी सूचना �मलने पिर �ांच शुरू किरने केि �लए पिु�लस अ�धकिारी केि प्रारं�भकि किदिमों और �रपिो�टर्चिग दिा�यत्�ों किा ���रण देिती
है।

"Section 157. Procedure for investigation (1) If, from information received or otherwise, an officer

in charge of a police station has reason to suspect the commission of an offence which he is

empowered under section 156 to investigate, he shall forthwith send a report of the same to a

Magistrate empowered to take cognizance of such offence upon a police report and shall proceed in

person, or shall depute one of his subordinate officers... to proceed, to the spot, to investigate the

facts and circumstances of the case, and, if necessary, to take measures for the discovery and arrest

of the offender." उद्धतृ: सामान्य किानूनी मागर्जदि�शर्चिकिा केि रूपि में प्रयुक्त।

भार त  में  �ाह न  चोरी केि  बादि  ए फ आ ई आ र  (FIR ) ,  बीमा दिा�ा (INSURA… II · सां�व �धि क  प्राव धिान
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III. च�चर्चित मुकिदिमे 2 5  मु कि दि मे  ·  सार णी

# मु क द मा न्यायाल य व षर्च मु ख्य �न णर्च य

01 Dilip Jagdish Deshmukh v. Chandrakant
Mahadeo Shinde
HCBM030277222017

BOMBAY HIGH COURT 2018 दुघर्जटना दिा�ों में एफआईआर दि�र्ज किराने में हुई देिरी
स्�तः खा�र� किरने किा �ैध आधार नहीं है।

02 Gurshinder Singh v. Shriram General
Insurance Co. Ltd.
ESCR010001702020

SUPREME COURT OF

INDIA

2020 एफआईआर तत्किाल होने पिर बीमा कंिपिनी किो देिरी से
सू�चत किरने मात्र से क्लेम खा�र� नहीं होगा।

03 New India Assurance Company Ltd. v.
Permanent Lok Adalat (PUS), Rupnagar
PHHC011418422024

HIGH COURT OF PUNJAB

AND HARYANA

2025 पिु�लस किो तत्किाल सू�चत किरने और अनटे्रस्ड �रपिोटर्ज
स्�ीकृित होने पिर बीमा देिरी महत्�हीन है।

04 United India Insurance Co. Ltd. v.
Samarjeet Singh
PHHC010783982016

HIGH COURT OF PUNJAB

AND HARYANA

2016 केि�ल प्र�क्रियात्मकि ��लम्ब और पिु�लस किी अनटे्रस्ड
�रपिोटर्ज स्�ीकृित होने पिर दिा�ा अस्�ीकिार किरना गलत
है।

05 Gulab Kothari v. Rajiv Chugh
CGHC010172912014

HIGH COURT OF

CHHATTISGARH

2020 घायल व्य�क्त केि अस्पताल में उपिचार केि किारण
एफआईआर दि�र्ज किरने में हुई देिरी उ�चत है।

06 Shriram General Insurance Company Ltd.
v. Arvind Chauhan & others
UKHC010005882017

HIGH COURT OF

UTTARAKHAND

2020 पिी�ड़त केि गंभीर आघात और अस्पताल में भतर्ती होने
से एफआईआर में देिरी माफ किी �ानी चा�हए।

07 United India Insurance Company Ltd. v.
Smt. Renu
PHHC010893812010

HIGH COURT OF PUNJAB

AND HARYANA

2011 दुघर्जटना केि बादि पिी�ड़त केि उपिचार किो प्राथ�मकिता देिने
से एफआईआर में हुई देिरी पिूरी तरह उ�चत है।

08 National Insurance Company Limited v.
Sethia Oil Industries Limited
WBCHCO0002552020

CALCUTTA HIGH COURT 2025 अत्य�धकि, अस्पष्टिीकृित ��लम्ब और किपिटपिूणर्ज मंशा
किा संदेिह होने पिर दिा�ा खा�र� किरना न्यायसंगत है।

09 2017 INSC 1001
ESCR010000942017

SUPREME COURT OF

INDIA

2017 पिु�लस केि साथ चोरी गए �ाहन किो खो�ने में व्यस्तता
केि किारण बीमा सूचना में देिरी न्यायसंगत है।

10 The New India Assurance Company Ltd. v.
Permanent Lok Adalat
PHHC010849602012

HIGH COURT OF PUNJAB

AND HARYANA

2013 �ाहन चोरी केि मामलों में चालकि केि लाइसेंस किी
�ैधता �ैसी ��संग�तयां दिा�े किी सत्यता पिर प्रभा�
नहीं डालतीं।

11 Rajesh Kumar v. National Insurance Co.
Ltd.
ESCR010007532024

SUPREME COURT OF

INDIA

2024 दुघर्जटना केि बादि या�त्रयों किी �ान बचाने हेतु �ाहन
असुर�क्षत छिोड़ने से हुई अ�त�रक्त क्ष�त किा दिा�ा देिय
है।

12 Jaina Construction Company v. The
Oriental Insurance Company Limited &
Anr.
ESCR010001542022

SUPREME COURT OF

INDIA

2022 तत्किाल एफआईआर दि�र्ज होने पिर 5 महीने बादि बीमा
सूचना देिने पिर भी क्लेम देिय है।

III · च�चर्चित मुकिदिमे
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# मु क द मा न्यायाल य व षर्च मु ख्य �न णर्च य

13 National Insurance Company Limited v.
Sarita Jaiswal
CGHC010226962015

HIGH COURT OF

CHHATTISGARH

2024 चश्मदिीदिों किी ��श्वसनीय ग�ाही होने पिर एफआईआर
में हुई 40 �दिनों किी देिरी महत्�हीन हो �ाती है।

14 Bajaj Allianz General Insurance Company
Limited v. Mousumi Das (Chatterjee) &
Ors.
WBCHCA0243462019

CALCUTTA HIGH COURT 2024 �ालसा�ी किा स्पष्टि प्रमाण न होने पिर एफआईआर में
देिरी दिा�े किो खा�र� किरने किा साधन नहीं हो सकिती।

15 National Insurance Co. Ltd. v. Kamala
HCMA011057482012

MADRAS HIGH COURT 2012 गंभीर शारी�रकि और मान�सकि आघात केि किारण
एफआईआर में हुई 9 �दिन किी देिरी पिूणर्जतः स्�ीकिायर्ज है।

16 Gurmel Singh v. Branch Manager,
National Insurance Co. Ltd.
ESCR010001402022

SUPREME COURT OF

INDIA

2022 चोरी गए मूल आरसी (RC) किी अनुपिलब्धता पिर
तकिनीकिी आधार पिर दिा�ा खा�र� किरना से�ा में
किमी है।

17 Bajaj Allianz General Insurance Company
Limited v. Pogula Jayanth Reddy
HBHC010000632012

HIGH COURT FOR STATE

OF TELANGANA

2013 आपिरा�धकि अदिालत द्वारा आरोपिी किो स�ा �मलने
पिर दुघर्जटना किी �ास्त��किता पिर संदेिह नहीं �किया �ा
सकिता।

18 Shriram General Insurance Company
Limited v. Hiraundi Bai
CGHC010388052022

HIGH COURT OF

CHHATTISGARH

2025 मान�ीय पि�र�स्थ�तयों में उपिचार किो �रीयता देिने केि
किारण एफआईआर में देिरी स्�ाभा��कि और माफ
योग्य है।

19 Dilawar Singh v. State of Delhi
ESCR010012862007

SUPREME COURT OF

INDIA

2007 एफआईआर दि�र्ज किरने में गंभीर और अस्पष्टिीकृित देिरी
अ�भयो�न केि पिक्ष किो किम�ोर � सं�दिग्ध बनाती है।

20 National Insurance Co. Ltd. v. Vinod
Kumar
PHHC010986772016

HIGH COURT OF PUNJAB

AND HARYANA

2016 पिु�लस केि उदिासीन र�ैये केि किारण हुई एफआईआर
किी देिरी केि बादि तत्किाल बीमा सूचना देिय है।

21 HDFC Ergo General Insurance Company
Ltd. v. Laxmi Nath
MPHC010303152018

HIGH COURT OF MADHYA

PRADESH

2023 एफआईआर में देिरी या आपिरा�धकि मामले में चालकि
केि बरी होने से बीमा कंिपिनी किा दिा�यत्� खत्म नहीं
होता।

22 The Manager, New India Assurance
Company Limited v. Amulya Kumar Nayak
ODHC010916642024

ORISSA HIGH COURT 2025 पिॉ�लसी में किोई सख्त समय-सीमा न होने पिर बीमा
कंिपिनी किो ��लम्ब से सूचना देिना अप्रासं�गकि है।

23 The Oriental Insurance Co. Ltd. v. Munna
Lal Gupta
DLHC010307062020

HIGH COURT OF DELHI 2023 ��रह केि दिौरान देिरी पिर आपि�त्त न �ताने पिर बीमा
कंिपिनी अपिील स्तर पिर आपि�त्त नहीं उठिा सकिती।

24 Ravi v. Badrinarayan and Ors.
ESCR010005262011

SUPREME COURT OF

INDIA

2011 भारतीय �ास्त��किताओं केि तहत पिी�ड़त पिक्ष से
दुघर्जटना केि तुरंत बादि थाने भागने किी उम्मीदि अनु�चत
है।

25 National Insurance Company Ltd. v. Babu
Ram
HPHC010027112002

HIGH COURT OF

HIMACHAL PRADESH

2009 पिु�लस द्वारा एफआईआर दि�र्ज न किरने पिर बी�मत
व्य�क्त किी �शकिायत और पित्र दिा�े किी सत्यता �सद्ध
किरते हैं।
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IV. मुकिदिमे किा ���रण 2 5  केि स  फ़ाइ लें

01 Dilip Jagdish Deshmukh v. Chandrakant Mahadeo Shinde
BOMBAY HIGH COURT ·  2018-02-07 · FA/2538/2017

यह मामला एकि motor accident claim से संबं�धत है। Appellant एकि सड़कि दुघर्जटना में घायल हो गया था, ले�किन Tribunal ने FIR दि�र्ज किरने में

हुई देिरी और vehicle number में ��संग�तयों किा ह�ाला देिते हुए उसकेि मुआ�ज़े केि दिा�े किो खा�र� किर �दिया था। उच्च न्यायालय ने यह स्पष्टि �किया �कि

MACT केि दिा�ों में सबूतों किा मू�यांकिन 'preponderance of probabilities' केि आधार पिर �किया �ाना चा�हए, न �कि 'proof beyond

reasonable doubt' केि आधार पिर। न्यायालय ने Ravi v. Badrinarayan मामले केि आधार पिर किहा �कि केि�ल FIR में देिरी केि किारण दिा�े किो

खा�र� नहीं �किया �ा सकिता, ��शेषकिर �ब अन्य दिस्ता�ेज़ �ैसे MLC और spot panchanama दुघर्जटना किी पिु�ष्टि किरते हों। पि�रणामस्�रूपि,

Tribunal केि �नणर्जय किो रद्द किर �दिया गया और मामले किो मुआ�ज़े किी गणना केि �लए �ापिस भे� �दिया गया।

�न णर्च य बॉम्बे हाई किोटर्ज ने यह �नधार्ज�रत �किया �कि दुघर्जटना केि दिा�ों में एफआईआर दि�र्ज किराने में हुई प्र�क्रियात्मकि देिरी किो तकिनीकिी किारणों से घातकि
नहीं माना �ाना चा�हए। न्यायालय ने किहा �कि �ब तकि दिस्ता�े�ी प्रमाणों और पि�र�स्थ�तयों से �ालसा�ी किा संदेिह न हो, तब तकि मान�ीय
पि�र�स्थ�तयों केि तहत होने �ाली देिरी किो उदिारतापिू�र्जकि माफ़ �किया �ाना चा�हए।

“In Ravi ( supra), the Hon'ble Supreme Court, at paragraphs 20 to 23, has categorically ruled that delay in

lodging FI R cannot be a ground to doubt the claimant's case. Knowing the Indian conditions as they are,

we cannot expect a common man to first rush to the Police Station immediately after an accident. Human

nature and family responsibilities occupy the mind of kith and kin to such an extent that they give more

importance to get the victim treated rather than to rush to the Police Station. Under such circumstances,

they are not expected to act mechanically with promptitude in lodging the FIR with the Police. Delay in

lodging the FIR thus, cannot be the ground to deny justice to the victim. It cases of delay the Courts are

required to examine the evidence with a closer scrutiny and in doing so; the contents of the FIR should

also be scrutinized more carefully. If Court finds that there is no indication of fabrication or it has not

been concocted or engineered to implicate innocent persons then, even if there is a delay in lodging the

FIR, the claim case cannot be dismissed merely on that {8} fa253817.odt ground. 21 The purpose of

lodging the FIR in such type of cases is primarily to intimate the police to initiate investigation of

criminal offences. Lodging of FIR certainly proves factum of accident so that the victim is able to lodge a

case for compensation but delay in doing so cannot be the main ground for rejecting the claim petition.

In other words, although lodging of FIR is vital in deciding motor accident claim cases, delay in lodging

the same should not be treated as fatal for such proceedings, if claimant has been able to demonstrate

satisfactory and cogent reasons for it.”

BOMBAY HIGH COURT · 2018 स्रोत HCBM030277222017

02 Gurshinder Singh v. Shriram General Insurance Co. Ltd.
SUPREME COURT OF INDIA ·  2020-01-24 ·  2020 INSC  84

यह मामला �ाहन चोरी किी बीमा क्लेम से संबं�धत है। या�चकिाकितार्ज किा टै्रक्टर चोरी होने पिर FIR तुरंत दि�र्ज किराई गई थी, ले�किन बीमा कंिपिनी किो सू�चत

किरने में कुिछि देिरी हुई, ��सकेि आधार पिर कंिपिनी ने क्लेम अस्�ीकिार किर �दिया। न्यायालय ने स्पष्टि �किया �कि 'Consumer Protection Act' एकि

कि�याणकिारी किानून है और य�दि FIR तुरंत दि�र्ज किी गई है और बीमा कंिपिनी केि स�र्वेक्षकि ने चोरी किो �ास्त��कि पिाया है, तो बीमा कंिपिनी किो सू�चत किरने में

केि�ल देिरी केि आधार पिर क्लेम खा�र� किरना एकि अत्य�धकि तकिनीकिी दृ�ष्टिकिोण है। न्यायालय ने Om Prakash v. Reliance General Insurance

IV · मुकिदिमे किा ���रण
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केि फैसले किा समथर्जन किरते हुए किहा �कि बीमा कंिपिनी किो सू�चत किरने में मामूली देिरी 'duty to co-operate' किा उ�लंघन नहीं है और क्लेम किो स्�ीकिार

�किया �ाना चा�हए।

�न णर्च य स�र्वोच्च न्यायालय केि तीन न्यायाधीशों किी पिीठि ने स्पष्टि व्य�स्था दिी �कि य�दि बीमाधारकि ने चोरी केि तत्किाल बादि पिु�लस किो एफआईआर दि�र्ज

किरा दिी है, तो पिु�लस ��भाग तुरंत स�क्रिय हो �ाता है। ऐसे में बीमा कंिपिनी किो सूचना �मलने में मामूली देिरी से किोई किानूनी नुकिसान (prejudice)
नहीं पिहुंचता, क्यों�कि मुख्य �ांच किा दिा�यत्� पिु�लस किा है और चोरी किी प्रमा�णकिता स्था�पित होने पिर तकिनीकिी देिरी केि आधार पिर दिा�े किो
अस्�ीकिार नहीं �किया �ा सकिता।

“In an appeal, this Court found that the claimant (the appellant therein) had assigned cogent reasons for

the delay of 8 days in lodging the complaint. It further found that the word “immediately”’ cannot be

construed narrowly so as to deprive claimant the benefit of the settlement of genui ne claim, particularly

when the delay was explained. It further held, that rejection of the claim on purely technical grounds

and in a mechanical ma nner will result in loss of confidence of policy holders in the insurance industry.

It further held, that if the reasons for delay in m aking a claim is satisfactorily explained, such a claim

cannot be rejected on the ground of delay. This Court also held that it would not be fair and reasonable to

reject the genuine claims which have already been verified and found to be correct by the investigator.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2020 स्रोत ESCR010001702020

03 New India Assurance Company Ltd. v. Permanent Lok Adalat (PUS), Rupnagar
HIGH COURT OF PUNJAB AND HARYANA ·  2025-09-15 · CWP/28763/2024

यह मामला �ाहन चोरी होने पिर बीमा दिा�े किो अस्�ीकिार किरने से संबं�धत है। New India Assurance Company Ltd. ने Permanent Lok

Adalat द्वारा पिा�रत उस आदेिश किो चुनौती दिी थी ��समें बीमा कंिपिनी किो �ाहन केि नुकिसान केि �लए भुगतान किरने किा �नदिर्वेश �दिया गया था। बीमा कंिपिनी

किा तकिर्ज  था �कि चोरी किी सूचना देिने और FIR दि�र्ज किराने में देिरी केि किारण पिॉ�लसी किी शतर्तों किा उ�लंघन हुआ है। हालां�कि, न्यायालय ने Gurshinder

Singh v. Shriram General Insurance Co. Ltd. किा ह�ाला देिते हुए माना �कि य�दि FIR समय पिर दि�र्ज किी गई है और चोरी किा मामला �ास्त��कि

पिाया गया है, तो बीमा कंिपिनी किो सूचना देिने में हुई देिरी केि आधार पिर दिा�े किो खा�र� नहीं �किया �ा सकिता। न्यायालय ने लोकि अदिालत केि �नणर्जय किो

बरकिरार रखा ले�किन दिा�े किी रा�श किो संशो�धत किर उसे पिॉ�लसी में �नधार्ज�रत insured value (Rs.7,99,892/-) तकि सी�मत किर �दिया।

�न णर्च य पिं�ाब और ह�रयाणा उच्च न्यायालय ने �नणर्जय �दिया �कि �ाहन चोरी केि मामलों में मुख्य भू�मकिा पिु�लस किी होती है, �ो एफआईआर केि
आधार पिर �ाहन किी तलाश और अपिराधी किो पिकिड़ने किा प्रयास किरती है। बीमा कंिपिनी किा स�र्वेक्षकि केि�ल घटना किी �ास्त��किता किी पिु�ष्टि किरता है।
अतः, �ब पिु�लस अनटे्रस्ड �रपिोटर्ज �मा किर चुकिी हो और म��स्टे्रट ने उसे स्�ीकिार किर �लया हो, तो बीमा कंिपिनी किो सूचना देिने में हुई 12 �दिनों किी
देिरी पिूरी तरह से महत्�हीन हो �ाती है।

““20. We, therefore, hold that when an insured has lo dged the FIR immediately after the theft of a

vehicle occurred and when the police after investigation have lodged a final report after the vehicle was

not traced and when the surveyors/inves tigators appointed by the insurance company have found the c

laim of the CWP-28763-2024 -4- 105 theft to be genuine, then mere delay in intimating the insurance

company about the occurrence of the theft cannot be a ground to deny the claim of the insured.” 8. In

Dharamender Versus United India Insurance Co. Ltd. & Ors. (2024) 1 SCC 381 , Supreme Court came to the

conclusion that argument regarding delay in lodging the FIR need no t be examined as the case of the

insurance company throughout has be en based upon the delay in intimation to the insurance company.”

HIGH COURT OF PUNJAB AND HARYANA · 2025 स्रोत PHHC011418422024
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04 United India Insurance Co. Ltd. v. Samarjeet Singh
HIGH COURT OF PUNJAB AND HARYANA ·  2016-07-28 · CWP/13922/2016

यह मामला बीमा दिा�े केि �नपिटान से संबं�धत है। या�चकिाकितार्ज (बीमा कंिपिनी) ने Permanent Lok Adalat केि उस आदेिश किो चुनौती दिी थी ��समें उन्हें

उत्तरदिाता (बीमाधारकि) किो बीमा रा�श किा भुगतान किरने किा �नदिर्वेश �दिया गया था। बीमा कंिपिनी किा तकिर्ज  था �कि घटना किी सूचना �मलने में देिरी हुई थी,

इस�लए दिा�ा खा�र� किर �दिया गया। न्यायालय ने माना �कि केि�ल प्र�क्रियात्मकि देिरी केि आधार पिर दिा�े किो खा�र� किरना उ�चत नहीं है, खासकिर �ब घटना

किी सत्यता पिर किोई संदेिह न हो। न्यायालय ने बीमा कंिपिनी किी दिलील किो खा�र� किरते हुए किहा �कि कंिपिनी किो �किसी तरह किा नुकिसान नहीं हुआ है और

Lok Adalat किा आदेिश किानूनी रूपि से सही था। अंततः, न्यायालय ने या�चकिा किो आधारहीन मानते हुए खा�र� किर �दिया।

�न णर्च य पिं�ाब और ह�रयाणा उच्च न्यायालय ने व्य�स्था दिी �कि बीमा कंिपिनी किो सूचना देिने किा मुख्य उदे्दश्य दिा�े किी सच्चाई किी �ांच किरना है। य�दि

पिु�लस ने मामले किी गहन �ांच किी और अंततः �ाहन न �मलने पिर न्यायालय में "untraceable" �रपिोटर्ज पिेश किी, ��से न्यायालय द्वारा स्�ीकिार
किर �लया गया, तो केि�ल प्र�क्रियात्मकि ��लंभ दिा�े किो खा�र� किरने किा �ैध आधार नहीं बनता।

““if there was a delay in informing the insurer it was surely relevant for assessing the truth of the claim

but it cannot be such as to provide cause for the insurance to repudiate in the same manner that the

claim beyond the limitation could be said to be barred. The statutory bar for lodging a complaint for

recovery of the amount of a policy of insurance is at all times three years as per Article 44 (b) of the

Limitation Act, 1963, the period of which will commence from the occurrence of loss or where the claim

of the policy is denied. Case law relied upon by the applicant is to be followed.”

HIGH COURT OF PUNJAB AND HARYANA · 2016 स्रोत PHHC010783982016

05 Gulab Kothari v. Rajiv Chugh
HIGH COURT OF CHHATTISGARH ·  2020-09-17 · MAC/776/2014

यह मामला Section 173 of the Motor Vehicle Act, 1988 केि तहत दिायर एकि अपिील से संबं�धत है। दुघर्जटना में घायल हुई म�हला (Claimant)

ने आरोपि लगाया �कि एकि किार किी टक्किर से उन्हें चोटें आईं और उनकिी हड्डी टूट गई। बीमा कंिपिनी (Appellant) ने देिरी से FIR दि�र्ज किरने और साक्ष्यों केि

अभा� किा तकिर्ज  देिते हुए दुघर्जटना किी घटना किो मनगढं़त बताया। उच्च न्यायालय ने पिाया �कि अस्पताल केि दिस्ता�े�ों में स्पष्टि रूपि से 'dash with Car' किा

उ�लेख था और उपिचार केि दिौरान घायल म�हला किी व्यस्तता देिरी किा एकि �ैध किारण थी। न्यायालय ने बीमा कंिपिनी किी दिलीलों किो खा�र� किरते हुए �नचली

अदिालत द्वारा �दिए गए मुआ��े केि फैसले किो सही ठिहराया और अपिील किो खा�र� किर �दिया।

�न णर्च य उच्च न्यायालय ने माना �कि मोटर �ाहन अ�ध�नयम केि तहत दिा�ों केि �लए मान�ीय आधारों और व्या�हा�रकि पि�र�स्थ�तयों किो न�रअंदिा�
नहीं �किया �ा सकिता। पिी�ड़त पिक्ष से दुघर्जटना केि तुरंत बादि थाने भागने किी उम्मीदि किरना अमान�ीय है; य�दि अस्पताल केि �रकिॉडर्ज और अन्य
दिस्ता�े�ी साक्ष्य घटना किी सत्यता किो प्रमा�णत किरते हैं, तो एफआईआर में देिरी केि आधार पिर दिा�े किो खा�र� नहीं �किया �ा सकिता।

““17. It is well-settled that delay in lodging FIR cannot be a ground to doubt the claimant's case. Knowing

the Indian conditions as they are, we cannot expect a common man to first rush to the Police Station

immediately after an accident. Human nature and family responsibilities occupy the mind of kith and

kin to such an extent that they give more importance to get the victim treated rather than to rush to the

Police Station. Under such circumstances, they are not expected to act mechanically with promptitude in

lodging the FIR with the Police. Delay in lodging the FIR thus, cannot be the ground to deny justice to the

victim.”
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HIGH COURT OF CHHATTISGARH · 2020 स्रोत CGHC010172912014

06 Shriram General Insurance Company Ltd. v. Arvind Chauhan & others
HIGH COURT OF UTTARAKHAND ·  2020-02-24 · AO/406/2017

यह मामला Motor Accident Claims Tribunal द्वारा �दिए गए मुआ��े केि फैसले केि �खलाफ Shriram General Insurance Company

Ltd. द्वारा दिायर किी गई अपिील से संबं�धत है। अपिीलकितार्ज ने मुख्य रूपि से दुघर्जटना किी FIR दि�र्ज किरने में हुई पिांच महीने किी देिरी किो चुनौती दिी थी।

न्यायालय ने स्पष्टि �किया �कि चोटों केि किारण पिी�ड़त केि अस्पताल में भतर्ती होने और उसकिी अक्षमता केि किारण देिरी उ�चत थी। इसकेि अ�त�रक्त, न्यायालय ने

Ravi v. Badrinarayan केि फैसले किा ह�ाला देिते हुए किहा �कि FIR में देिरी मुआ��े केि दिा�े किो खा�र� किरने किा एकिमात्र आधार नहीं हो सकिती है।

अंत में, उच्च न्यायालय ने �ट्रब्यूनल केि फैसले किो बरकिरार रखते हुए अपिील किो खा�र� किर �दिया और मुआ��े किो सही माना।

�न णर्च य उत्तराखंड उच्च न्यायालय ने स�र्वोच्च न्यायालय केि किानून किो दिोहराया �कि एफआईआर दि�र्ज किराने किा प्राथ�मकि उदे्दश्य केि�ल पिु�लस किो
अपिराध किी �ांच शुरू किरने केि �लए सू�चत किरना है। य�दि घायल पिी�ड़त किी �स्थ�त और अस्पताल में भतर्ती होने केि ठिोस दिस्ता�े�ी प्रमाण हैं, तो ऐसी
देिरी किो �नरस्त किरने किा ह�थयार नहीं बनाया �ा सकिता।

““17. It is well settled that delay in lodging the FIR cannot be a ground to doubt the claimant’s case.

Knowing t he Indian conditions as they are, we cannot expect a common m an to first rush to the police

station immediately after an acc ident. Human nature and famil y responsibilities occupy the mind of

kith and kin to such an extent that they give more importanc e to get the victim treated rather than to

rush to the police st ation. Under such circumstances, they are not expected to act me chanically with

promptitude in lodging the FIR with the police. Delay in lodging the FIR thus, cannot be the ground to

deny justice to the victim.”

HIGH COURT OF UTTARAKHAND · 2020 स्रोत UKHC010005882017

07 United India Insurance Company Ltd. v. Smt. Renu
HIGH COURT OF PUNJAB AND HARYANA ·  2011-10-31 · FAO/4803/2010

यह मामला एकि सड़कि दुघर्जटना केि मुआ��े से संबं�धत है ��समें एकि मोटरसाइ�किल स�ार किी मृत्यु हो गई थी। बीमा कंिपिनी (appellant) ने Motor

Accident Claims Tribunal द्वारा �दिए गए मुआ��े केि आदेिश किो चुनौती दिी थी। कंिपिनी ने FIR में देिरी, contributory negligence और मृतकि

किी आय केि आकिलन पिर स�ाल उठिाए थे। उच्च न्यायालय ने माना �कि दुघर्जटना केि बादि पिी�ड़त केि पि�र�ार केि �लए इला� किो प्राथ�मकिता देिना स्�ाभा��कि है,

इस�लए FIR में मामूली देिरी मुआ��े केि दिा�े किो खा�र� किरने किा आधार नहीं हो सकिती। न्यायालय ने tribunal केि �नणर्जय किो सही ठिहराया और पिाया

�कि मृतकि किी आय केि दिस्ता�े� संतोष�नकि थे। अंततः, न्यायालय ने बीमा कंिपिनी किी अपिील किो खा�र� किर �दिया और मुआ��ा बरकिरार रखा।

�न णर्च य पिं�ाब और ह�रयाणा उच्च न्यायालय ने यह दिोहराया �कि �ब तकि एफआईआर में �ालसा�ी या �किसी �नदिर्वोष व्य�क्त किो फंसाने किी दुभार्ज�ना
स्पष्टि रूपि से �सद्ध न हो, तब तकि केि�ल एफआईआर में देिरी केि आधार पिर दिा�े किो अस्�ीकिार नहीं �किया �ाना चा�हए।
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““20. It is well-settled that delay in lodging FIR cannot be a ground to doubt the claimant's case. Knowing

the Indian conditions as they are, we cannot expect a common man to first rush to the Police Station

immediately after an accident. Human nature and family responsibilities occupy the mind of kith and

kin to such an extent that they give more importance to get the victim treated rather than to rush to the

Police Station. Under such circumstances, they are not expected to act mechanically with promptitude in

lodging the FIR with the Police. Delay in lodging the FIR thus, cannot be the ground to deny justice to the

victim.”

HIGH COURT OF PUNJAB AND HARYANA · 2011 स्रोत PHHC010893812010

08 National Insurance Company Limited v. Sethia Oil Industries Limited
CALCUTTA HIGH COURT ·  2025-08-20 · APD/1/2020

यह मामला एकि Marine Cargo Open Policy केि तहत बीमा दिा�े केि भुगतान से संबं�धत है। Respondent ने चा�ल किी भूसी केि तेल केि पि�र�हन

केि दिौरान तीन �ाहनों केि नुकिसान और दुघर्जटना केि किारण हुए नुकिसान केि �लए Insurance Company केि �खलाफ मुकिदिमा दिायर �किया था।

Insurance Company ने अ�त-भार (overloading) और नी�त किी शतर्तों केि उ�लंघन किा ह�ाला देिते हुए दिा�े किो खा�र� किर �दिया था। एकिल

न्यायाधीश ने Respondent केि पिक्ष में फैसला सुनाया और पिाया �कि Insurance Company उ�लंघन सा�बत किरने में ��फल रही। Appellate

Division केि समक्ष, Insurance Company ने तकिर्ज  �दिया �कि ट्रायल किोटर्ज ने अपियार्जप्त साक्ष्यों और �बना �सद्ध �किए गए स�र्वेयर �रपिोटर्ज केि आधार पिर

�नणर्जय �लया और दिा�ा Limitation Act केि तहत ���र्चित था। न्यायालय ने मामले केि तथ्यों और किानूनी तकिर्तों किा पिुनरा�लोकिन �किया।

�न णर्च य किलकित्ता उच्च न्यायालय ने स्पष्टि �किया �कि बीमा अनुबंध पिरम सद्भा� (utmost good faith/uberrima fides) केि �सद्धांतों पिर
आधा�रत होते हैं। य�दि एफआईआर दि�र्ज किरने या बीमा कंिपिनी किो सू�चत किरने में अत्य�धकि और पिूरी तरह से अस्पष्टिीकृित देिरी होती है, और यह देिरी
�किसी सं�दिग्ध मंशा, तथ्यों किो �छिपिाने या गंभीर लापिर�ाही किी ओर इशारा किरती है, तो ऐसी असाधारण पि�र�स्थ�तयों में दिा�े किो अस्�ीकिार �किया
�ाना पिूरी तरह से ���ध सम्मत होगा।

“According to the principle of “Uber rima Fides” as enunciated under Section 45 of the Insurance Act,

1932, any fraudulent misrepresentation, knowledge of misrepresentation of the insured, his deliberate

non-compliance with breach of duty of good fai th, utmost care, to be accurate with his statements and

information asymmetries due to such accuracy of the statement made by him, any material

misrepresentation or concealment would render him liable under the exclusion clauses of the insurance

policy. Th e legal standards for identifying suspicious circumstances leading to the rejection of vehicle

insurance claims during transit preliminary hinge on the timing and manner of compliance with

statutory and policy conditions, the materiality of non -disclosures or breaches and the presence of

genuine, bona fide reasons for any irregularities. The Court is vested with the duty to scrutinise whether

deviations from policy conditions are material and whether they suggest mala fide intent or concealment

which could justify repudiation.”

CALCUTTA HIGH COURT · 2025 स्रोत WBCHCO0002552020

09 2017 INSC 1001
SUPREME COURT OF INDIA ·  2017-10-04 ·  2017 INSC  1001
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�न णर्च य स�र्वोच्च न्यायालय ने व्य�स्था दिी �कि य�दि बीमा दिा�े किो दिा�खल किरने या बीमा कंिपिनी किो सू�चत किरने में हुई 8 �दिनों किी देिरी किो बीमाधारकि
द्वारा ता�किर्चिकि रूपि से स्पष्टि �किया गया है (�ैसे �कि �ह पिु�लस अ�धकिा�रयों केि साथ �ाहन किो खो�ने में लगातार व्यस्त था और पिु�लस केि किहने पिर
आ�श्यकि दिस्ता�े� एकि�त्रत किर रहा था), तो ऐसे �ास्त��कि दिा�ों किो केि�ल तकिनीकिी आधारों पिर खा�र� नहीं �किया �ा सकिता।

“It is common knowledge that a person who lost his vehicle may not straightaway go to the Insurance

Company to claim compensation. At first, he will make efforts to trace the vehicle. It is true that the

owner has to intimate the insurer immediately after the theft of the vehicle. However, this condition

should not bar settlement of genuine claims particularly when the delay in intimation or submission of

documents is due to unavoidable circumstances. The decision of the insurer to reject the claim has to be

based on valid grounds. Rejection of the claims on purely technical grounds in a mechanical manner will

result in loss of confidence of policy-holders in the insurance industry. If the reason for delay in making

a claim is satisfactorily explained, such a claim cannot be rejected on the ground of delay.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2017 स्रोत ESCR010000942017

10 The New India Assurance Company Ltd. v. Permanent Lok Adalat
HIGH COURT OF PUNJAB AND HARYANA ·  2013-03-25 · CWP/3569/2012

यह मामला एकि बीमा कंिपिनी द्वारा किार चोरी केि दिा�े किो खा�र� किरने से संबं�धत है। दिा�ेदिार किी किार चोरी हो गई थी, ��से कंिपिनी ने इस आधार पिर

अस्�ीकिार किर �दिया �कि बी�मत व्य�क्त ने चालकि किो �नयुक्त किरते समय उ�चत सा�धानी नहीं बरती और उसकिा ड्राइ��र्चिग लाइसेंस फ�र्ती था।

Permanent Lok Adalat ने दिा�े किो सही ठिहराया। उच्च न्यायालय ने �नणर्जय �दिया �कि चोरी किा दिा�ा दुघर्जटना से अलग है, �हाँ ड्राइ��र्चिग लाइसेंस किी

�ैधता किा किम महत्� होता है। न्यायालय ने माना �कि बी�मत व्य�क्त किी ओर से लापिर�ाही किा आरोपि दिा�े किो खा�र� किरने किा पियार्जप्त आधार नहीं है,

��शेषकिर �ब स�र्वेक्षकि किी �रपिोटर्ज ने भी नुकिसान किो �ास्त��कि माना हो। अंततः, न्यायालय ने बीमा कंिपिनी किी या�चकिा किो खा�र� किर �दिया।

�न णर्च य पिं�ाब और ह�रयाणा उच्च न्यायालय ने माना �कि बीमा अनुबंध सद्भा� पिर आधा�रत होते हैं, ले�किन बी�मत व्य�क्त पिर चोरी केि दिा�ों में उन
तकिनीकिी ��संग�तयों (�ैसे चालकि किी �नयु�क्त केि दिौरान हुई मामूली असा�धानी) किा आरोपि नहीं मढ़ा �ा सकिता ��नकिा चोरी किी �ास्त��कि घटना
से किोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं है। �ब स्�तंत्र �ांचकितार्ज और स�र्वेक्षकि ने चोरी किो सही पिाया हो, तो दिा�े किा भुगतान �किया �ाना चा�हए।

“The Surveyor was deputed by the Insurer on 28.9.2010 to investigate into the theft of the vehicle stolen

on 23.9.2010. It has been opined at the end of the report that the loss was independently investigated and

it was CWP No.3569 of 2012 -4- recommended as follows:“found the same is genuine and keeping in view

the loss may be settled as per the policy conditions”. Though a Surveyor's report may not be final but it is

a valuable document coming from the pocket of the insurer. It has also not been assailed before this

Court as improper or incorrect.”

HIGH COURT OF PUNJAB AND HARYANA · 2013 स्रोत PHHC010849602012

11 Rajesh Kumar v. National Insurance Co. Ltd.
SUPREME COURT OF INDIA ·  2024-12-17 · ESCR010007532024

यह मामला एकि Motor Vehicle Accident दिा�े से संबं�धत है। Appellant किी किार दुघर्जटनाग्रस्त होकिर एकि खाई में �गर गई थी, और घायल सह-

यात्री किो अस्पताल ले �ाने किी ��दिबा�ी में �ाहन किो �हीं छिोड़ �दिया गया था, ��ससे शॉटर्ज-स�किर्चिट केि किारण किार किो और अ�धकि नुकिसान हुआ। बीमा

कंिपिनी ने इसे पिॉ�लसी किी शतर्तों किा उ�लंघन माना। District और State Commissions ने Appellant केि पिक्ष में �नणर्जय �दिया, ले�किन National
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Commission ने बीमा रा�श में किटौती किर दिी। सुप्रीम किोटर्ज ने �नणर्जय �दिया �कि National Commission ने अपिने Revisional Jurisdiction किा

अ�तक्रिमण �किया है, क्यों�कि �ह तथ्यों किी concurrent findings में हस्तक्षेपि नहीं किर सकिता था। न्यायालय ने माना �कि Appellant ने ���शता में

यह किदिम उठिाया था। अतः, Supreme Court ने National Commission केि आदेिश किो रद्द किर State Commission केि आदेिश किो बहाल किर

�दिया।

�न णर्च य स�र्वोच्च न्यायालय ने माना �कि आपिातकिालीन �स्थ�तयों और मान�ीय �ी�न किो बचाने केि प्रयासों केि किारण य�दि �ाहन किो �बना सुरक्षा केि
छिोड़ना पिड़ता है और बादि में किोई अ�त�रक्त नुकिसान होता है या दिा�े में कुिछि समय किा ��लंभ होता है, तो बीमा कंिपिनी शतर्तों केि उ�लंघन किा ह�ाला
देिकिर क्लेम किो रोकि नहीं सकिती। ऐसी देिरी और पि�र�स्थ�तयों किो ता�किर्चिकि रूपि से माफ �किया �ाना चा�हए।

“the District Commission held that the delay in intimating the insurer was caused due to the appellant’s

attempts to rescue his co-passenger and that, by itself,cannot be fatal to the insurance claim. The

Commission also found that the 2 Hereinafter, referred to as the ‘District Commission’. 3 Hereinafter,

referred to as the ‘State Commission’. 1112 [2024] 12 S.C.R. Supreme Court Reports appellant’s claim was

genuine and it is evidenced by prompt reporting to the police... In any event, the respondent has not

explained as to how the unavailability of the appellant during the said period has led to further damage

of the vehicle and that burden heavily lies on the respondent and the same was not discharged.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2024 स्रोत ESCR010007532024

12 Jaina Construction Company v. The Oriental Insurance Company Limited & Anr.
SUPREME COURT OF INDIA ·  2022-02-11 ·  2022 INSC  177

यह मामला �ाहन चोरी केि बीमा दिा�े से संबं�धत है। या�चकिाकितार्ज केि �ाहन किी चोरी होने पिर FIR तुरंत दि�र्ज किी गई थी, ले�किन बीमा कंिपिनी किो इसकिी

सूचना देिने में देिरी हुई, ��सकेि आधार पिर कंिपिनी ने दिा�े किो खा�र� किर �दिया। न्यायालय ने �नधार्ज�रत �किया �कि य�दि दिा�े किी सत्यता पिर संदेिह न हो, तो

केि�ल सूचना देिने में देिरी केि आधार पिर बीमा कंिपिनी दिा�े किो पिूरी तरह से अस्�ीकिार नहीं किर सकिती है। न्यायालय ने Gurshinder Singh v. Shriram

General Insurance Company Ltd. केि �नणर्जय पिर भरोसा किरते हुए NCDRC केि आदेिश किो रद्द किर �दिया और State Commission केि उस

आदेिश किो बहाल रखा ��सने दिा�े किो स्�ीकिार �किया था।

�न णर्च य स�र्वोच्च न्यायालय ने व्य�स्था दिी �कि �हाँ प्राथ�मकिी (FIR) तुरंत दि�र्ज किराई गई थी और आरोपिी किो पिु�लस ने पिकिड़ भी �लया था, ले�किन
�ाहन बरामदि नहीं �किया �ा सकिा, �हां बीमा कंिपिनी किो 5 महीने केि ��लंभ केि बादि दिी गई सूचना दिा�े किो खा�र� किरने किा पियार्जप्त आधार नहीं है।
नी�त किी मुख्य शतर्ज पिु�लस किो तुरंत सू�चत किरने किी है ता�कि अपिरा�धयों किो पिकिड़ा �ा सकेि, �ो इस मामले में पिूरी किी गई थी।

“At the outset, it may be noted that there being a confli ct of decisions of the Bench of two Judges of this

Court in c ase of Om Prakash vs. Reliance General Insurance & Another and in case of Oriental Insurance

Company Limited vs. Parvesh Chander Chadha, on the question as to whether the delay occurred in info

rming the Insurance Company about the occurrence of the theft of the vehicl e, though the FIR was

registered immediately, would disentitle the claimant of the insurance claim, the matter was referred to

a three Judge Bench. The three Judge Bench in case of Gurshinder Singh vs. Shriram General Insurance

Company Ltd. & Another reported in 2020 (11) SCC 612 in similar case as on hand, interpreted the very

condition no. 1 of the Insurance Contract and observed as under:”

SUPREME COURT OF INDIA · 2022 स्रोत ESCR010001542022

13

भार त  में  �ाह न  चोरी केि  बादि  ए फ आ ई आ र  (FIR ) ,  बीमा दिा�ा (INSURA… IV · मु क द मे  का �व व रि ण

VITARK �� �ध कि  �र स चर्ज  ·  गोपि नीय 14 / 22



National Insurance Company Limited v. Sarita Jaiswal
HIGH COURT OF CHHATTISGARH ·  2024-06-24 · MAC/709/2015

यह मामला Motor Vehicles Act, 1988 केि तहत मुआ��े केि दिा�े से संबं�धत है। बीमा कंिपिनी ने Claims Tribunal द्वारा �दिए गए मुआ��े केि

आदेिश किो इस आधार पिर चुनौती दिी थी �कि दुघर्जटना में उनकेि �ाहन किी सं�लप्तता सं�दिग्ध थी और FIR दि�र्ज किरने में 40 �दिनों किी देिरी हुई थी। न्यायालय ने

बीमा कंिपिनी केि तकिर्तों किो खा�र� किर �दिया क्यों�कि कंिपिनी केि ग�ाहों द्वारा पिेश �किए गए दिस्ता�े� असंगत थे और उन्होंने �ाहन किी आ�ा�ाही किा किोई

पिुख्ता �रकिॉडर्ज नहीं रखा था। इसकेि अ�त�रक्त, न्यायालय ने माना �कि केि�ल FIR में देिरी केि आधार पिर दिा�े किो खा�र� नहीं �किया �ा सकिता, ��शेषकिर �ब

प्रत्यक्षदिशर्ती (eye witness) किी ग�ाही से दुघर्जटना किी पिु�ष्टि होती है। न्यायालय ने Tribunal केि �नणर्जय किो सही ठिहराते हुए बीमा कंिपिनी किी अपिील

खा�र� किर दिी।

�न णर्च य छित्तीसगढ़ उच्च न्यायालय ने स्पष्टि �किया �कि �ब प्रत्यक्षदि�शर्चियों द्वारा दुघर्जटना और चोरी किी सत्यता किी पिु�ष्टि किी गई हो, और मृतकि केि री�त-
�र�ा�ों या अपि�रहायर्ज पि�र�स्थ�तयों केि किारण एफआईआर दि�र्ज किराने में 40 �दिनों किा ��लंब हुआ हो, तो ऐसी देिरी किो खा�र� किरने किा आधार नहीं
बनाया �ाना चा�हए।

“FIR in this regard was lodged on 24.04.2009 i.e. after about about 40 days of the incident. The eye

witness to the accident namely Ramswarup who was travelling along with the deceased Omprakash

Jaiswal had informed the son of the deceased about the incident. But at that time, he had not told the

vehicle number to the son of the deceased and after 13-day rituals of the deceased he told him the vehicle

number and after that the FIR was lodged. Therefore, the delay occurred in lodging the FIR. Hence, in the

light of the aforesaid judgments of the Hon’ble Supreme Court and taking into consideration the facts

and circumstances of the case, the ground of delay in lodging the FIR raised by the Insurance Company

also stands negated.”

HIGH COURT OF CHHATTISGARH · 2024 स्रोत CGHC010226962015

14 Bajaj Allianz General Insurance Company Limited v. Mousumi Das (Chatterjee) &

Ors.
CALCUTTA HIGH COURT ·  2024-01-10 · COT/53/2019

यह मामला एकि मोटर दुघर्जटना मुआ��े से संबं�धत है। दुघर्जटना में victim किी मृत्यु केि बादि, उनकेि आ�श्रितों ने Section 166 of the Motor Vehicles

Act, 1988 केि तहत मुआ��े केि �लए आ�ेदिन �किया था। बीमा कंिपिनी ने तकिर्ज  �दिया �कि शा�मल ट्रकि किा दुघर्जटना में किोई संबंध नहीं था और FIR दि�र्ज किरने

में देिरी हुई थी। हालां�कि, Tribunal ने साक्ष्यों और प्रत्यक्षदिशर्ती केि बयानों केि आधार पिर दुघर्जटना में ट्रकि किी सं�लप्तता किो सही माना। High Court ने इस

�न�किषर्ज किो बरकिरार रखा �कि नाग�रकि मामलों में मुआ��े किा �नधार्जरण 'preponderance of probabilities' केि आधार पिर �किया �ाता है। अदिालत

ने बीमा कंिपिनी किी अपिील किो खा�र� किर �दिया और मुआ��े केि दिा�े किो साक्ष्य-आधा�रत मानते हुए Tribunal केि �नणर्जय किो पिुष्टि �किया।

�न णर्च य किलकित्ता उच्च न्यायालय ने दिोहराया �कि एफआईआर दि�र्ज किराने में हुई देिरी स्�तः ही दिा�ों केि प्र�त अ��श्वास किा किारण नहीं बन सकिती,
��शेष रूपि से तब �ब दुघर्जटना या चोरी किी घटना अन्य स्�तंत्र ए�ं ��श्वसनीय साक्ष्यों (�ैसे प्रत्यक्षदि�शर्चियों केि बयान) से पिूरी तरह �सद्ध होती हो।
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“If Court finds that there is no indication of fabrication or it has not been concocted or engineered to

implicate innocent persons then, even if there is a delay in lodging the FIR, the claim case cannot be

dismissed merely on that ground.” Thus, bearing in mind the aforesaid proposition laid down by the

Hon’ble Supreme Court and in the absence of any evidence of fabrication or concoction or engineering of

the F.I.R., delay per se in lodging of the F.I.R. in the facts and circumstances of the present case does not

make the claimants’ case doubtful.”

CALCUTTA HIGH COURT · 2024 स्रोत WBCHCA0243462019

15 National Insurance Co. Ltd. v. Kamala
MADRAS HIGH COURT ·  2012-11-27 · CMA/3505/2012

यह मामला एकि मोटर दुघर्जटना मुआ��े केि दिा�े से संबं�धत है। बीमा कंिपिनी ने मुआ��े केि आदेिश किो इस आधार पिर चुनौती दिी �कि दुघर्जटना किी FIR दि�र्ज

किराने में 9 �दिन किी देिरी हुई थी और एक्सीडेंट र��स्टर में दि�र्ज �ानकिारी (साइ�किल से �गरना) और दिा�े केि बीच ��रोधाभास था। न्यायालय ने माना �कि FIR
में �ाहन संख्या किा उ�लेख न होना या �रपिोटर्ज में देिरी होना केि�ल इसी आधार पिर दिा�ा खा�र� किरने केि �लए पियार्जप्त नहीं है, ��शेषकिर �ब दुघर्जटना में गंभीर

�सर किी चोट आई हो। न्यायालय ने स्पष्टि �किया �कि मान�ीय आधार पिर और अस्पताल में इला� किी प्राथ�मकिता केि किारण देिरी हो सकिती है। अंततः,

न्यायालय ने दुघर्जटना में �ाहन किी सं�लप्तता किो पिुष्टि मानते हुए बीमा कंिपिनी किी अपिील खा�र� किर दिी और मुआ��े केि फैसले किो बरकिरार रखा।

�न णर्च य मद्रास उच्च न्यायालय ने �नणर्जय �दिया �कि चोट केि प्रभा�, मान�सकि और शारी�रकि सदिमे तथा अस्पताल में त्��रत उपिचार किी आ�श्यकिता केि
किारण एफआईआर दि�र्ज किराने में हुई देिरी किो पिूरी तरह से माफ़ �किया �ाना चा�हए। केि�ल प्र�क्रियात्मकि त्��रतता किी अपिेक्षा किरना किानून किी
भा�ना केि प्र�तकूिल है।

“Under such circumstances, they are not expected to act mechanically with promptitude in lodging the

FIR with the Police. Delay in lodging the FIR thus, cannot be the ground to deny justice to the victim. In

cases of delay, the courts are required to examine the evidence with a closer scrutiny and in doing so; the

contents of the FIR should also be scrutinized more carefully. If court finds that there is no indication of

fabrication or it has not been concocted or engineered to implicate innocent persons then, even if there

is a delay in lodging the FIR, the claim case cannot be dismissed merely on that ground.”

MADRAS HIGH COURT · 2012 स्रोत HCMA011057482012

16 Gurmel Singh v. Branch Manager, National Insurance Co. Ltd.
SUPREME COURT OF INDIA ·  2022-05-20 ·  2022 INSC  619

यह मामला बीमा दिा�े केि �नपिटान में बीमा कंिपिनी द्वारा अत्य�धकि तकिनीकिी दृ�ष्टिकिोण अपिनाने से संबं�धत है। Appellant किा ट्रकि चोरी हो गया था, ��सकेि

�लए उसने बीमा कंिपिनी केि पिास दिा�ा दिायर �किया था। बीमा कंिपिनी ने मूल पिं�ीकिरण प्रमाण पित्र (Registration Certificate) किी अनुपिलब्धता किा

ह�ाला देिते हुए दिा�ा खा�र� किर �दिया। हालां�कि, Appellant ने पिं�ीकिरण किी फोटोकिॉपिी और अन्य ���रण प्रदिान �किए थे, ले�किन चोरी किी सूचना केि

किारण RTO ने डु�प्लकेिट प्रमाण पित्र �ारी किरने से मना किर �दिया था। स�र्वोच्च न्यायालय ने �नणर्जय �दिया �कि बीमा कंिपिनी किा ऐसे दिस्ता�ेज़ों किी मांग किरना

अनु�चत है ��न्हें प्राप्त किरना Appellant केि �नयंत्रण से बाहर था। न्यायालय ने इसे 'Deficiency in Service' माना और बीमा कंिपिनी किो दिा�ा रा�श,

ब्या� और मुकिदिमेबा�ी लागत किा भुगतान किरने किा �नदिर्वेश �दिया।
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�न णर्च य स�र्वोच्च न्यायालय ने बीमा कंिपि�नयों किो चेता�नी दिी �कि �े दिा�ों केि �नपिटान में अत्य�धकि किठिोर और मनमाना तकिनीकिी दृ�ष्टिकिोण न अपिनाए।ं

य�दि �ाहन चोरी हो गया है और मूल आरसी (RC) भी �ाहन केि साथ चली गई है, तथा पिु�लस चोरी किी �रपिोटर्ज दि�र्ज होने केि किारण �सस्टम किो ब्लॉकि
किर देिती है ��ससे डु�प्लकेिट आरसी �ारी नहीं हो पिाती, तो बीमाधारकि किो फोटोकिॉपिी केि आधार पिर दिा�ा भुगतान पिाने किा पिूणर्ज अ�धकिार है।

“While settling the claims, the insurance company should not be too technical and ask for the documents,

which the insured is not in a position to produce due to circumstances beyond his control. ... In many

cases, it is found that the insurance companiesare refusing the claim on flimsy grounds and/or technical

grounds. While settling the claims, the insurance company should not be too technical and ask for the

documents, which the insured is not in a position to produce due to circumstances beyond his control.

GURMEL SINGH v. BRANCH MANAGER, NATIONAL INSURANCE CO. LTD.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2022 स्रोत ESCR010001402022

17 Bajaj Allianz General Insurance Company Limited v. Pogula Jayanth Reddy
HIGH COURT FOR STATE OF TELANGANA ·  2013-07-19 · MACMA/1192/2012

यह मामला एकि मोटर दुघर्जटना मुआ��े केि दिा�े से संबं�धत है। बीमा कंिपिनी ने दुघर्जटना किी �ास्त��किता, देिरी से FIR दि�र्ज होने, ड्राइ�र केि लाइसेंस किी �ैधता

और मुआ��े किी रा�श किो चुनौती दिी थी। न्यायालय ने Ravi v. Badrinarayan मामले किा ह�ाला देिते हुए किहा �कि देिरी से FIR दि�र्ज होने मात्र से दिा�ा

खा�र� नहीं �किया �ा सकिता, य�दि दुघर्जटना �ास्त��कि हो। इसकेि अला�ा, S. Iyyapan v. M/s. United India Insurance Company Limited
केि आधार पिर बीमा कंिपिनी किो मुआ��े केि दिा�यत्� से मुक्त नहीं �किया गया। अंत में, बीमा कंिपिनी और या�चकिाकितार्ज किी सहम�त केि आधार पिर, �च�कित्सा

खचर्तों किी रा�श किो किम किरकेि �नपिटारा �किया गया।

�न णर्च य न्यायालय ने व्य�स्था दिी �कि य�दि आपिरा�धकि न्यायालय में दिोषी द्वारा अपिना अपिराध स्�ीकिार किर �लया गया है, तो केि�ल एफआईआर या
चा�र्जशीट दिा�खल किरने में हुई प्र�क्रियात्मकि देिरी दुघर्जटना या चोरी किी ��श्वसनीयता किो समाप्त नहीं किर सकिती।

“If the court finds that there is no indication of fabrication or it has not been concocted or engineered to

implicate innocent persons then, even if there is a delay in lodging the FIR, the claim case cannot be

dismissed merely on that ground. The purpose of lodging the FIR in such type of cases is primarily to

intimate the police to initiate investigation of criminal offences. Lodging of FIR certainly proves that

factum of accident so that the victim is able to lodge a case for compensation but delay in doing so cannot

be the main ground for rejecting the claim petition.”

HIGH COURT FOR STATE OF TELANGANA · 2013 स्रोत HBHC010000632012

18 Shriram General Insurance Company Limited v. Hiraundi Bai
HIGH COURT OF CHHATTISGARH ·  2025-07-15 · MAC/1359/2022

यह मामला Motor Vehicles Act किी Section 173 केि तहत एकि अपिील से संबं�धत है, ��से Shriram General Insurance Company

Limited द्वारा Motor Accidents Claim Tribunal केि अ�ाडर्ज किो चुनौती देिते हुए दिायर �किया गया था। बीमा कंिपिनी किा मुख्य तकिर्ज  यह था �कि FIR

दि�र्ज किरने में हुई देिरी केि आधार पिर मुआ��ा दिा�े किो खा�र� �किया �ाना चा�हए था। उच्च न्यायालय ने सुप्रीम किोटर्ज केि Ravi v. Badrinarayan मामले

केि �नणर्जय किा ह�ाला देिते हुए स्पष्टि �किया �कि केि�ल FIR में देिरी केि आधार पिर दिा�े किो खा�र� नहीं �किया �ा सकिता, क्यों�कि दुघर्जटना केि बादि पिी�ड़त केि

पि�र�नों किी प्राथ�मकिता अस्पताल में उपिचार किराना होता है। अतः, न्यायालय ने बीमा कंिपिनी किी अपिील किो खा�र� किर �दिया।

भार त  में  �ाह न  चोरी केि  बादि  ए फ आ ई आ र  (FIR ) ,  बीमा दिा�ा (INSURA… IV · मु क द मे  का �व व रि ण

VITARK �� �ध कि  �र स चर्ज  ·  गोपि नीय 17 / 22



�न णर्च य छित्तीसगढ़ उच्च न्यायालय ने स्पष्टि �किया �कि मान�ीय सं�ेदिनाओं और �ास्त��कि उपिचार किी आ�श्यकिताओं किो ध्यान में रखते हुए,
एफआईआर में होने �ाली देिरी किो हमेशा माफ �किया �ाना चा�हए और इसे दिा�ों किो �नरस्त किरने किा ह�थयार नहीं बनाया �ाना चा�हए।

“In this regard, the decision rendered by the Supreme Court in the matter of Ravi Vs Badrinarayan and

others 1 may be notice herein profitably in which their Lordships have clearly held that delay in lodging

FIR cannot be a ground to doubt the claimant's case and observed in para 17 & 19 as under... In that view

of the matter, the delay in lodging the FIR can not be a ground to reject the claimant’s case.”

HIGH COURT OF CHHATTISGARH · 2025 स्रोत CGHC010388052022

19 Dilawar Singh v. State of Delhi
SUPREME COURT OF INDIA ·  2007-09-05 ·  2007 INSC  893

यह मामला डकैिती और ह�थयार ले �ाने केि आरोपिों से संबं�धत है, ��समें अपिीलकितार्ज किो Indian Penal Code, 1860 किी धारा 397 केि तहत दिोषी

ठिहराया गया था। स�र्वोच्च न्यायालय ने पिाया �कि FIR दि�र्ज किरने में हुई देिरी केि �लए किोई संतोष�नकि स्पष्टिीकिरण नहीं �दिया गया था, �ो अ�भयो�न पिक्ष केि

मामले किो सं�दिग्ध बनाता है। इसकेि अला�ा, न्यायालय ने स्पष्टि �किया �कि धारा 397 केि तहत दिोष�स�द्ध केि �लए यह सा�बत किरना आ�श्यकि है �कि आरोपिी ने

�ास्त� में घातकि ह�थयार किा उपियोग �किया था, और चूँ�कि यहाँ किोई चोट नहीं पिहुँचाई गई थी, इस�लए यह अपिराध �सद्ध नहीं होता। साक्ष्यों में ��संग�तयों

और प्र�क्रियात्मकि कि�मयों किो देिखते हुए, न्यायालय ने अपिीलकितार्ज किी दिोष�स�द्ध किो खा�र� किर �दिया।

�न णर्च य स�र्वोच्च न्यायालय ने स्पष्टि �किया �कि �शकिायत दि�र्ज किराने में होने �ाली अत्य�धकि और पिूरी तरह से अस्पष्टिीकृित देिरी मामले किी ��श्वसनीयता
किो सं�दिग्ध बना देिती है। य�दि पिु�लस एफआईआर दि�र्ज किरने से मना किरती है, तो बी�मत व्य�क्त या �शकिायतकितार्ज किो धारा 154(3) और धारा

156(3) CrPC केि तहत उच्च अ�धकिा�रयों या म��स्टे्रट केि समक्ष �ैकि��पिकि किानूनी प्र�क्रियाए ंअपिनानी चा�हए।

“The complainant has attempted to explain the delay by stating that the matter was reported to the police

but the police did not take any action. G Such statement can hardly be taken to have explained the delay.

It is the simplest of things to contend that the police, though report had been lodged with it, had not

taken any steps. But it has to be established by calling for the necessary records from the police to

substantiate that in fact a report with the police had been lodged and that the police failed to take up the

case. The principle has been statutorily recognised in Section 210 of the Cr.P.C.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2007 स्रोत ESCR010012862007

20 National Insurance Co. Ltd. v. Vinod Kumar
HIGH COURT OF PUNJAB AND HARYANA ·  2016-04-29 · CWP/7520/2016

यह मामला एकि इंश्योरेंस कंिपिनी द्वारा Permanent Lok Adalat केि उस �नणर्जय किो चुनौती देिने केि बारे में था, ��समें चोरी हुई किार केि दिा�े किो स्�ीकिार

�किया गया था। या�चकिाकितार्ज (Insurance Company) किा तकिर्ज  था �कि FIR दि�र्ज किरने और कंिपिनी किो घटना किी सूचना देिने में देिरी हुई, इस�लए दिा�ा

खा�र� होना चा�हए। न्यायालय ने पिाया �कि प्र�त�ादिी (Respondent No.1) ने पिु�लस अ�धकिा�रयों केि उदिासीन र�ैये केि किारण FIR दि�र्ज किरने में देिरी किा

उ�चत किारण �दिया था और FIR केि तुरंत बादि कंिपिनी किो सू�चत किर �दिया था। न्यायालय ने माना �कि Oriental Insurance Co. Ltd. v. Parvesh

Chander Chadha किा �नणर्जय यहाँ लागू नहीं होता क्यों�कि उस मामले में देिरी अत्य�धकि थी। अंततः, पिं�ाब और ह�रयाणा उच्च न्यायालय ने या�चकिा

खा�र� किर दिी।
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�न णर्च य उच्च न्यायालय ने माना �कि य�दि पिु�लस अ�धकिा�रयों केि उदिासीन र�ैये या टालमटोल केि किारण एफआईआर दि�र्ज होने में 8 �दिनों किी देिरी होती
है, पिरंतु एफआईआर दि�र्ज होने केि तत्किाल बादि बी�मत व्य�क्त बीमा कंिपिनी किो सू�चत किर देिता है, तो इस देिरी किो पिूरी तरह से माफ़ �किया �ाना
चा�हए।

“but insofar as the present case is concerned, the reason s have been given by respondent No.1 for non-

registration of the FIR because of indifferent attitude of the police officials to whom he had ma de a call

at No.100 and also gave an application mark `X' to the SHO, Police Station... Thus, in view these facts and

circumstances, I do not find any merit in the present petition and hence, the same is hereby dismissed.”

HIGH COURT OF PUNJAB AND HARYANA · 2016 स्रोत PHHC010986772016

21 HDFC Ergo General Insurance Company Ltd. v. Laxmi Nath
HIGH COURT OF MADHYA PRADESH ·  2023-11-28 · MA/3136/2018

यह मामला एकि सड़कि दुघर्जटना केि मुआ��े से संबं�धत है ��समें मृतकि Sunil Nath किी मृत्यु केि बादि बीमा कंिपिनी ने मुआ��े किो चुनौती दिी थी। बीमा

कंिपिनी किा तकिर्ज  था �कि दुघर्जटना केि संबंध में FIR में देिरी हुई, चश्मदिीदि ग�ाह अ��श्वसनीय था, और चालकि बरी हो चुकिा था। उच्च न्यायालय ने माना �कि

केि�ल FIR में देिरी या आपिरा�धकि मामले में बरी होने किा आधार दिा�े किो खा�र� किरने केि �लए पियार्जप्त नहीं है, य�दि अन्य साक्ष्य दुघर्जटना किी पिु�ष्टि किरते हैं।

न्यायालय ने पिाया �कि Motor Vehicles Act केि तहत दिा�ा सबूतों पिर आधा�रत है और अपिराधी किा दिोष �सद्ध होना अ�न�ायर्ज नहीं है। अतः न्यायालय ने

मुआ��े किी रा�श किो उ�चत मानते हुए बीमा कंिपिनी किी अपिील किो खा�र� किर �दिया।

�न णर्च य मध्य प्रदेिश उच्च न्यायालय ने �नणर्जय �दिया �कि य�दि पिु�लस किो अस्पताल या �च�कित्सा सूत्रों से दुघर्जटना किी �ानकिारी पिहले ही प्राप्त हो चुकिी
हो, तो पि�र�नों द्वारा बादि में दि�र्ज किराई गई एफआईआर में हुई देिरी पिूरी तरह से ता�किर्चिकि है और बीमा कंिपिनी किो अपिने दिा�यत्�ों से मुक्त होने किा
अ�सर नहीं प्रदिान किरती।

“So above discussion it is found that explanation of delaying the FIR is sufficient so, on the basis of

delaying the FIR claim case has not been discarded. 12. Learned counsel for the Insurance Company

submits that driver of the offending vehicle was acquitted from the criminal court. In Rajjoo Y adav (Dr)

versus Imrat Singh Alias Amrit Singh 2002 (II) M.P.W.N SN 24 6 coordinate Bench of this High Court Court

has held that the acquittal of the accused in criminal trial does not absolve him from the liability of

compensation.”

HIGH COURT OF MADHYA PRADESH · 2023 स्रोत MPHC010303152018

22 The Manager, New India Assurance Company Limited v. Amulya Kumar Nayak
ORISSA HIGH COURT ·  2025-01-17 · WP(C)/98/2025

यह मामला �ाहन चोरी केि दिा�े केि भुगतान से संबं�धत है। बीमा कंिपिनी ने चालकि केि �खलाफ आपिरा�धकि किायर्ज�ाही किा ह�ाला देिते हुए दिा�े किो अस्�ीकिार

किर �दिया था। District Consumer Dispute Redressal Commission (DCDRC) ने दिा�े किो स्�ीकिार �किया, ले�किन State Commission

ने इसे उलट �दिया। अंततः, National Consumer Dispute Redressal Commission (NCDRC) ने DCDRC केि आदेिश किो बहाल किर �दिया।

Orissa High Court ने बीमा कंिपिनी किी �रट या�चकिा किो खा�र� किर �दिया, यह मानते हुए �कि पिॉ�लसी किी शतर्तों केि उ�लंघन या FIR/दिा�ा दिायर किरने में

देिरी केि आधार पिर कंिपिनी किा दिा�ा खा�र� किरने किा किोई ठिोस आधार नहीं है और पिहले से ही उपिभोक्ता मंचों द्वारा इस पिर उ�चत �नणर्जय �लया �ा चुकिा है।
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�न णर्च य उड़ीसा उच्च न्यायालय ने माना �कि सामान्य बीमा पिॉ�ल�सयों किी शतर्तें किभी भी बीमा कंिपिनी किो सू�चत किरने केि �लए किोई सख्त समय-सीमा
�नधार्ज�रत नहीं किरतीं। उनकिा मुख्य उदे्दश्य चोरी किी �स्थ�त में पिु�लस किो सू�चत किरना और अपिरा�धयों किो स�ा �दिलाने में सहयोग किरना होता है।
अतः, �ब तकि स्पष्टि उ�लंघन �सद्ध न हो, केि�ल 5-6 �दिनों किी प्र�क्रियात्मकि देिरी दिा�े किो खा�र� किरने किा किारण नहीं बन सकिती।

“Since, the policy conditions never stipulates any time to lodge an FIR, it cannot be said that mere delay

of five or six days is sufficient to repudiate the genuine claim of a person... In this case, one of the

contentions of the Insurance Company is delay in intimating the Company, but the same is not a ground

to repudiate the claim as there was no condition stipulated in the policy specifying any time for

intimating the company or lodging of FIR, much less condition does not prescribe for intimating the

company.”

ORISSA HIGH COURT · 2025 स्रोत ODHC010916642024

23 The Oriental Insurance Co. Ltd. v. Munna Lal Gupta
HIGH COURT OF DELHI ·  2023-11-29 · MAC .APP ./231/2020

यह मामला एकि सड़कि दुघर्जटना में मुआ��े से संबं�धत है। claimant दुघर्जटना में गंभीर रूपि से घायल हो गए थे ��सकेि पि�रणामस्�रूपि उनकेि पिैर किा

amputation किरना पिड़ा। Insurance Company ने इस आधार पिर अपिील किी �कि FIR दि�र्ज किरने में देिरी हुई थी और दुघर्जटना में शा�मल �ाहन किी

पिहचान सं�दिग्ध है। उच्च न्यायालय ने माना �कि अस्पताल में भतर्ती होने और गंभीर चोटों केि किारण FIR में देिरी स्�ाभा��कि है और यह दिा�े किो खा�र� किरने

किा आधार नहीं हो सकिता। न्यायालय ने Supreme Court केि Ravi v. Badrinarayan मामले किा ह�ाला देिते हुए किहा �कि य�दि claimant किो

cross-examination केि दिौरान इन �बर्चिदुओं पिर चुनौती नहीं दिी गई है, तो बादि में ऐसी आपि�त्तयां नहीं उठिाई �ा सकितीं। तदिनुसार, अपिील खा�र� किर दिी

गई।

�न णर्च य �दि�ली उच्च न्यायालय ने व्य�स्था दिी �कि य�दि बीमा कंिपिनी ने �नचली अदिालत या �ट्रब्यूनल केि समक्ष प्र�त�ादिी से ��रह (cross-

examination) किरते समय एफआईआर में हुई देिरी पिर किोई स�ाल या आपि�त्त नहीं उठिाई, तो �ह अपिील केि स्तर पिर इस तकिनीकिी आधार किो
दिा�े किो खा�र� किरने केि �लए प्रस्तुत किरने किी पिात्र नहीं है।

“In such circumstances, an adverse inference cannot be drawn against the respondent no.1 for not

rushing to the Police to get the FI R registered rather than caring for his own body and health... though

the respondents specifically pointed out in their written statements that there was delay of 37 days in

lodging of the FIR, but no question or suggestion regarding the said delay was put to PW-1 during his

cross examination.”

HIGH COURT OF DELHI · 2023 स्रोत DLHC010307062020

24 Ravi v. Badrinarayan and Ors.
SUPREME COURT OF INDIA ·  2011-02-18 ·  2011 INSC  139

यह मामला सड़कि दुघर्जटना में घायल एकि 8 �षर्तीय बालकि द्वारा Motor Vehicles Act, 1988 किी Sections 140 और 166 केि तहत मुआ��े किी मांग

से संबं�धत है। �नचली अदिालत और High Court ने FIR दि�र्ज किरने में हुई देिरी केि किारण दिा�े किो खा�र� किर �दिया था। स�र्वोच्च न्यायालय ने इस �नणर्जय

किो पिलटते हुए किहा �कि FIR दि�र्ज किरने में देिरी अपिने आपि में दिा�ा खा�र� किरने किा आधार नहीं हो सकिती, य�दि �ादिी देिरी केि �लए संतोष�नकि किारण

प्रदिान किर सकेि। न्यायालय ने माना �कि दुघर्जटना केि �शकिार व्य�क्त केि पि�र�ार केि �लए मान�सकि सदिमे केि किारण FIR दि�र्ज किरने में देिरी स्�ाभा��कि है। 50%
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स्थायी ��किलांगता और मूत्र �नयंत्रण खोने �ैसी गंभीर चोटों किो देिखते हुए, न्यायालय ने पिी�ड़त किो 2.5 लाख रुपिये किा मुआ��ा देिने किा आदेिश �दिया, �ो

प्र�त�ा�दियों द्वारा देिय है।

�न णर्च य स�र्वोच्च न्यायालय ने मील किा पित्थर सा�बत होने �ाले अपिने �नणर्जय में किहा �कि भारतीय पि�र�स्थ�तयों में आम आदिमी से दुघर्जटना या चोरी केि
तुरंत बादि सीधे थाने भागने किी उम्मीदि नहीं किी �ा सकिती। मान�सकि आघात और पिा�र�ा�रकि ��म्मेदिा�रयां व्य�क्त केि �दिमाग पिर हा�ी होती हैं। अतः,
य�दि एफआईआर में किोई धोखाधड़ी या किहानी गढे़ �ाने केि साक्ष्य नहीं हैं, तो केि�ल ��लं�भत �रपिो�टर्चिग दिा�े किो �नरस्त किरने किा पियार्जप्त किारण नहीं
हो सकिती।

“It is well-settled that delay in lodging FIR cannot be a ground to doubt tha claimant's case. Knowing the

Indian conditions as they are, we cannot expect a common man to first rush to the Police Station

immediately after an accident. C Human nature and family responsibilities occupy the mind of kith and

kin to such an extent that they give more importance to get the victim treated rather than to rush to the

Police Station. Under such circumstances, they are not expected to act mechanically with promptitude in

lodging the FIR with the Police. Delay in lodging the FIR thus, cannot be the ground to D deny justice to

the victim.”

SUPREME COURT OF INDIA · 2011 स्रोत ESCR010005262011

25 National Insurance Company Ltd. v. Babu Ram
HIGH COURT OF HIMACHAL PRADESH ·  2009-04-20 · RFA/130/2002

यह मामला एकि ट्रकि किी चोरी केि �लए बीमा दिा�े केि भुगतान से संबं�धत है। बीमा कंिपिनी ने FIR किी किॉपिी �मा न किरने केि आधार पिर दिा�े किो खा�र� किर

�दिया था, �ब�कि �ाहन स्�ामी ने चोरी किी सूचना पिु�लस किो दिी थी ले�किन FIR दि�र्ज नहीं किी गई। न्यायालय ने माना �कि बीमा पिॉ�लसी में FIR दि�र्ज किराना

दिा�ा स्�ीकिार किरने केि �लए अ�न�ायर्ज शतर्ज नहीं थी और पिु�लस किी �न��क्रियता केि किारण बीमा धारकि किो अपिने �ैध दिा�े से �ं�चत नहीं �किया �ा सकिता।

साक्ष्यों केि आधार पिर यह सा�बत हो गया �कि ट्रकि चोरी हुआ था। पि�रणामस्�रूपि, न्यायालय ने बीमा कंिपिनी केि दिा�े किो खा�र� किर �दिया और बीमा रा�श किा

भुगतान किरने किा आदेिश बरकिरार रखा।

�न णर्च य �हमाचल प्रदेिश उच्च न्यायालय ने �नणर्जय �दिया �कि य�दि पिु�लस प्रशासन पिी�ड़त केि बार-बार संपिकिर्ज  किरने और आ�ेदिन देिने केि बादि भी
एफआईआर दि�र्ज किरने में ��फल रहता है, तो बीमा कंिपिनी एकितरफा �नयम पिढ़किर दिा�े किो खा�र� नहीं किर सकिती। बी�मत व्य�क्त द्वारा उच्च
पिु�लस अ�धकिा�रयों (�ैसे पिु�लस अधीक्षकि) किो �लखे गए पित्र घटना किी �ास्त��किता और बी�मत केि सद्भा� किो प्रमा�णत किरने केि �लए पिूरी तरह
पियार्जप्त साक्ष्य हैं।

“The learned counsel for t he respondent No.1 has supported the impugned judgment, decree and has

submitted that respondent No.1 approached the Police Stat ion, Parwanoo repeatedly for registration of

FIR for the theft of the truck but despite that no case was registered by the police. He has submitted that

registra tion of FIR for the theft of the truck or supplying the copy of FIR of the theft of the truck to

appellant was not a condition precedent as per policy Ex .PW-1/A for settling the claim of respondent

No.1. ... appellant had no right to repudiate the claim of respondent No.1 by unilaterally reading a non-

existent condition in the policy.”

HIGH COURT OF HIMACHAL PRADESH · 2009 स्रोत HPHC010027112002

अ स्वीक रि ण
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यह मेमो Vitark AI द्वारा सा�र्ज��नकि रूपि से उपिलब्ध �नणर्जयों और उपियोगकितार्ज केि प्रश्न केि आधार पिर तैयार �किया गया है। यह केि�ल �रसचर्ज सहायता केि �लए है और

किानूनी सलाह (legal advice) नहीं है। �किसी भी filing, opinion, या correspondence में उपियोग किरने से पिहले सभी case citations, holdings और

quotations किो मूल �नणर्जय (source judgment) केि ��रुद्ध स्�तंत्र रूपि से सत्या�पित �किया �ाना चा�हए।
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